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๒. นายศุมล ศรีสุขวัฒนา 3 
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   ประธานฯ กล่าวเปิดการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ 7/๒๕๖๒ และ28 
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   ประธานฯ แจ้งที่ประชุมว่าตามที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้ก าหนดให้32 
คณะอนุกรรมการฯ ที่ได้รับการแต่งตั้งต้องมีการลงนามในแบบฟอร์มหนังสือแสดงความไม่มีส่วนได้ส่วนเสียและสัญญา33 
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ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 1 

   มีข้อห่วงกังวลจากท่ีประชุมฯ ว่าการลงนามในแบบฟอร์มฯ ดังกล่าวอาจส่งผลให้ผู้แทน2 
หน่วยงานประสบปัญหาเรื่องการเปิดเผยข้อมูลหรือรายงานผลการประชุมฯ ต่อผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ ฝ่ายเลขานุการฯ 3 
(อย.) แสดงความคิดเห็นว่าเนื่องจาก (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี อยู่ระหว่างการพัฒนายังไม่ได้ประกาศบังคับใช้ จึงไม่แน่ใจว่า4 
ควรมีการลงนามในแบบฟอร์มฯ หรือไม่ ประธานฯ จึงให้ยกเลิกลงนามในแบบฟอร์มฯ ไปก่อน พร้อมขอให้ฝ่าย5 
เลขานุการฯ กลับไปทบทวนให้ชัดเจนถึงมาตรการที่ อย. ก าหนดไว้ในเรื่องนี้   6 

ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๖/๒๕๖๒ 7 
   เม่ือวันที่ 28 มิถุนายน ๒๕๖๒  8 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานต่อที่ประชุมฯ ว่าได้จัดท าและส่งรายงานการประชุม9 
คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ 6/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ๒๕๖๒ ให้คณะอนุกรรมการฯ 10 
พิจารณารับรองตามหนังสือกองแผนงานและวิชาการ ด่วนที่สุดที่ สธ ๑๐๐๔.๐๖/ว 2349 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 11 
๒๕๖2 และขอให้พิจารณารับรองภายในวันที่ 19 กรกฎาคม ๒๕๖๒ ปรากฏว่าเมื่อครบก าหนดไม่มีผู้ใดขอแก้ไข12 
รายงานการประชุมฯ   13 

   ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม ขอแก้ไขรายงานการประชุมฯ หน้าที่ 4 (ในส่วนระเบียบ14 
วาระที่ 3.1 สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) พระราชบัญญัติสารเคมี พ.ศ. ... ครั้งที่ 1/2562 วันศุกร์ที่ 26 15 
เมษายน 2562 เวลา 09.30 - 13.30 น. ณ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) โดยขอให้เพ่ิมเติมข้อความซึ่ง16 
ตนเองได้แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมฯ ดังต่อไปนี้ “ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม มีข้อสังเกตต่อข้อคิดเห็นของนาง17 
ยุพดี ศิริสินสุข ผู้แทนมูลนิธิสาธารณสุขกับการพัฒนา ตามท่ีปรากฏในเอกสารประกอบการประชุม วาระท่ี 3.1.1   18 
(15) ซึ่งนางยุพดี ศิริสินสุข ได้มีข้อสังเกตว่า “...ผู้บริหารของทั้ง 3 กระทรวงหลัก และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นถึง19 
ปัญหาเหตุผลความจ าเป็นของการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสารเคมี...” ว่าข้อความดังกล่าวน่าจะคลาดเคลื่อน เพราะไม่20 
แน่ใจว่าผู้บริหาร 3.กระทรวงหลัก ซึ่งน่าจะหมายถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวง21 
อุตสาหกรรม ได้เห็นด้วยกับเรื่องดังกล่าวหรือไม่” 22 

   มติที่ประชุม 23 
   รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๖/๒๕๖๒ โดยมี24 
การแก้ไขตามค าขอของผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม 25 
 26 
ระเบียบวาระที่ ๓  เรื่องสืบเนื่อง 27 

   ๓.๑ การพัฒนา (ร่าง) พระราชบัญญัติสารเคมี พ.ศ. ... 28 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).น าเสนอ timeline การพัฒนา (ร่าง).พ.ร.บ. สารเคมี พร้อมรายงานว่า29 
ในการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๖/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ๒๕๖๒.ได้มอบหมาย30 
ให้ปรับปรุง (ร่าง) กฎหมายตามข้อคิดเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประชุมรับฟังความ31 
คิดเห็นต่อ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี ครั้งที่ 1/2562 พร้อมให้ประสานผู้แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่ง32 
ประเทศไทย ในการจัดท าข้อเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราใน (ร่าง) กฎหมายว่าด้วยสารเคมี ให้มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ33 
การแต่งตั้งผู้รับมอบอ านาจท าการแทนเฉพาะ หรือ Only Representative (OR) นั้น ฝ่ายเลขานุการฯ.ได้ร่วมกับนางยุวรี 34 
อินนา ที่ปรึกษาโครงการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสารเคมี และนางสาวศราภา ศุทรินทร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ วิทยาลัย35 
บริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม36 
หมายเลขที่ ๓.๑.1 และ 3.๑.2  37 
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   นางยุวรี  อินนา น าเสนอ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี  ที่ ได้ปรับปรุงตามมติการประชุม1 
คณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ 6/2562 ในวันที่ 28 มิถุนายน 2562 และข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประชุมรับฟังความ2 
คิดเห็นต่อ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี ครั้งที่ 1/2562 โดยที่ประชุมฯ ได้มีการพิจารณาและให้ข้อคิดเห็นในประเด็นต่างๆ 3 
ดังต่อไปนี้ 4 

 ๑. นิยามค าว่า “สารเคมี” “เคมีภัณฑ์” “ผลิตภัณฑ์” “ผลิต” และ “องค์การ5 
สาธารณประโยชน์”  6 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ด าเนินการปรับปรุงนิยามของค าต่างๆ ในมาตรา 4 ดังนี้       7 
1. แก้ไขนิยามค าว่า “สารเคมี” ให้ครอบคลุมสารเดี่ยว สารผสม หรือเคมีภัณฑ์ แต่ไม่รวมถึงผลิตภัณฑ์ 2. ตัดนิยามค า8 
ว่า “ผลิตภัณฑ์” ออกไป 3. เพ่ิมเติมนิยามค าว่า “เคมีภัณฑ์” โดยพิจารณาจากคู่มือ REACH.เพ่ือผู้ประกอบการ ของ9 
สถาบันรับรองมาตรฐานไอเอสโอ.(สรอ.).4..แก้ไขนิยามค าว่า “ผลิต” ให้รวมไปถึงการเปลี่ยนภาชนะบรรจุ 5. แก้ไข10 
นิยามค าว่า “องค์การสาธารณประโยชน์” โดยต้องเป็นนิติบุคคลเท่านั้น  11 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 12 

1. มีข้อสังเกตจากที่ประชุมฯ ว่าหากตัดนิยามค าว่า “ผลิตภัณฑ์”.ออกไปแล้ว ก็ควรมีการ13 
ก าหนดเรื่องการควบคุมผลิตภัณฑ์รวมถึงบรรจุภัณฑ์อยู่ในส่วนใดส่วนหนึ่งของ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมีด้วย นอกจากนี ้14 
นิยามค าว่า “สารเคม”ี.ที่น าเสนอยังสื่อความหมายไม่ชัดเจน มีข้อเสนอให้เพ่ิมนิยามค าว่า “ผลิตภัณฑ์”.โดยให้พิจารณา15 
จากคู่มือ REACH.ของ สรอ.  อย่างไรก็ตาม ประธานฯ ให้ข้อสังเกตว่าไม่จ าเป็นต้องนิยามค าว่า “ผลิตภัณฑ์” นอกจากนี้ 16 
ยังไม่มีมาตราใดใน (ร่าง) กฎหมายที่ระบุเรื่องที่เกี่ยวข้องผลิตภัณฑ์โดยตรง อีกทั้งนิยามค าว่า “ผลิตภัณฑ์” ตามคู่มือ 17 
REACH ของ สรอ. ยังไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับกรณีของ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคม ี18 

2. ผู้แทนส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าไม่มีการระบุนิยาม19 
ค าว่า “ผลิตภัณฑ”์ ไว้ใน พ.ร.บ. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 20 

๒. องค์ประกอบของคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติ 21 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้แก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติ 22 
ในมาตรา 7 โดย 1..เพ่ิมองค์ประกอบที่เป็นผู้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวนหนึ่งคน 2..เพ่ิมเติมข้อความ23 
ที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การสาธารณประโยชน์ และภาคเอกชน คัดเลือกผู้แทนที่จะเข้ามาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ24 
กันเอง 3. ลดจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเหลือเพียงเจ็ดคน (จากเดิมแปดคน) และเพ่ิมสาขาของผู้  25 
ทรงวุฒิในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและเกษตรกรรม 26 

3. หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติ 27 

นางยุ วรี  อินนา น าเสนอต่ อที่ ประชุมฯ ว่ าได้ ปรั บปรุ งหน้ าที่ และอ านาจของ28 
คณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติในมาตรา 10 อาทิ 1. เพ่ิมหน้าที่และอ านาจใน (7) ในการ “วินิจฉัยชี้ขาดกรณี29 
มีข้อสงสัยในการจัดการสารเคมีว่าควรอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านคณะใด”      30 
2. แก้ไขหน้าที่และอ านาจใน (6) จากเดิมเป็น “ก ากับการด าเนินงานและให้ค าปรึกษาแนะน าแก่คณะกรรมการประเมิน31 
สารเคมีและคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน” เพ่ือให้สอดคล้องกับมติในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่32 
ผ่านมา ซ่ึงให้ตัดค าว่า “...และอ่ืนๆ” ออกไปจากชื่อของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านอุตสาหกรรม 33 

 34 

 35 
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4. องค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสารเคมี 1 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้เพ่ิมองค์ประกอบของคณะกรรมการประเมินสารเคมี ในมาตรา 18 2 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการซึ่งคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติมอบหมายให้ด ารงต าแหน่งโดยเลือกจาก3 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร อธิบดีกรม4 
โรงงานอุตสาหกรรม อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ อธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์บริการ 5 
อธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน อธิบดีกรมอนามัย อธิบดีกรมควบคุมโรค อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 6 
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาเป็นกรรมการ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่เกินสิบคน 7 

คณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติแต่งตั้งเป็นกรรมการจาก.(1).บุคคลผู้ซึ่งมีความรู้ 8 
ความเชี่ยวชาญมีผลงานและประสบการณ์ในสาขาเคมี พิษวิทยาสุขภาพ สิ่งแวดล้อม คุ้มครองผู้บริโภค การประเมิน9 
ความเสี่ยง หรือสาขาที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ.ซึ่งไม่มีผลประโยชน์ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมกับธุรกิจสารเคมี จ านวนไม่เกิน10 
แปดคน.(2).ผู้แทนจากองค์การสาธารณประโยชน์และหรือองค์กรชุมชน จ านวนไม่เกินหนึ่งคน .(3).ผู้แทนจาก11 
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสารเคมี จ านวนไม่เกินหนึ่งคน  12 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 13 

มีข้อเสนอจากผู้แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ให้เพ่ิมสาขา14 
ของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในด้านอุตสาหกรรม ด้วยเหตุผลว่าปัจจุบันสถานการณ์ภาคอุตสาหกรรม15 
เปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก อย่างไรก็ตามที่ประชุมฯ มีข้อคิดเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมสาขาดังกล่าว เพราะไม่ใช่สาขาที่มี16 
องค์วามรู้ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการประเมินความเสี่ยงที่ชัดเจน อีกทั้งยังสามารถรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของสาขาที่เกี่ยวข้อง17 
อ่ืนๆ ได้      18 

๕. หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการประเมินสารเคมี 19 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ปรับแก้ไขหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการประเมินสารเคมี20 
ในมาตรา 19 ดังนี้ 1. เพ่ิมเติม.(6).“พิจารณาความเหมาะสมในการด าเนินการกับสารเคมีใดๆ ในกรณีที่พบว่ามีการเพิก21 
ถอนหรือยุติการใช้สารเคมีนั้นในประเทศอ่ืน และแจ้งให้คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องทราบและ22 
ด าเนินการต่อไป”.2. แก้ไข.(5).จากเดิมเป็น “ด าเนินการจ าแนกสารเคมี ประเมินสารเคมี และเสนอแนะเงื่อนไขการ23 
จัดการสารเคมี”.และเพ่ิมข้อความในวรรคสองว่า “ในการด าเนินการดังกล่าวอาจแต่งตั้งคณะท างาน ผู้เชี่ยวชาญ หรือ24 
องค์การผู้เชี่ยวชาญ มาช่วยในการด าเนินงานได้”.3..แก้ไข.(8).จากเดิมเป็น “จัดท าระบบการเปิดเผยผลการประเมิน25 
สารเคมี พร้อมทั้งสื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงของสารเคมีต่อสาธารณชน”.4..แก้ไข.(3).จากเดิมเป็น “ก าหนด26 
หลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขในการจ าแนกสารเคมี และการประเมินสารเคมี การเปิดเผยข้อมูล การโต้แย้ง27 
หรือคัดค้าน และการแจ้งผลการประเมิน” 28 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 29 

มีข้อเสนอเพ่ิมเติมจากที่ประชุมฯ ให้แก้ไขข้อความเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ30 
คณะกรรมการประเมินสารเคมีในมาตรา 19 (6) จากเดิม “...ในการด าเนินการกับสารเคมีใดๆ... เป็น “…ในการ31 
ด าเนินการประเมินความเสี่ยงตามหลักวิชาการกับสารเคมีใดๆ...” อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมฯ ยังไม่เห็นความจ าเป็นต้อง32 
แก้ไขข้อความดังกล่าวตามที่มีข้อเสนอเพ่ิมเติม เพราะโดยรวมมีความครอบคลุมแล้ว 33 

6. องค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน 34 

นางยุวรี อินนา น าเสนอองค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน 35 
(พิจารณาจากตัวอย่างองค์ประกอบของคณะกรรมการวัตถุอันตราย ตาม พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535) ดังนี้  36 



6 
 

ในมาตรา 22/1 คณะกรรมการจัดการสารเคมีด้านการเกษตร ประกอบด้วย ปลัดกระทรวง1 
เกษตรและสหกรณ์ เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมประมง อธิบดีกรมปศุสัตว์ อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร อธิบดี2 
กรมควบคุมโรค อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ หัวหน้า3 
หน่วยงานระดับกรมของส านักงานสารเคมีแห่งชาติเป็นกรรมการ โดยมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสิบคน และอธิบดี4 
กรมวิชาการเกษตร เป็นกรรมการและเลขานุการ และผู้แทนกรมวิชาการเกษตร.เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 5 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจาก (1) บุคคลผู้ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงานและประสบการณ์6 
ในสาขาเคมี พิษวิทยาสุขภาพ สิ่งแวดล้อม คุ้มครองผู้บริโภค กสิกรรม ประมง ปศุสัตว์ หรือสาขาที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆซึ่งไม่มี7 
ผลประโยชน์ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมกับธุรกิจสารเคมี จ านวนไม่เกินสี่คน (2) ผู้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 8 
จ านวนไม่เกินสองคน (3) ผู้แทนจากองค์การสาธารณประโยชน์ จ านวนไม่เกินสองคน (4) ผู้แทนจากภาคเอกชนที่9 
เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสารเคมีด้านการเกษตร จ านวนไม่เกินสองคน. 10 

ในมาตรา ๒๒/๒.คณะกรรมการจัดการสารเคมีด้านสาธารณสุข.ประกอบด้วย ปลัดกระทรวง11 
สาธารณสุข เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมการแพทย์ อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์.อธิบดีกรมควบคุมโรค 12 
อธิบดีกรมอนามัย อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หัวหน้าหน่วยงานระดับกรมของ13 
ส านักงานสารเคมีแห่งชาติเป็นกรรมการ โดยมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสิบคน.และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ14 
อาหารและยาเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจาก (1) บุคคลผู้ซึ่งมี15 
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงานและประสบการณ์ในสาขาเคมี พิษวิทยา.สาธารณสุข สุขภาพ สิ่งแวดล้อม คุ้มครอง16 
ผู้บริโภค หรือสาขาที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ซึ่งไม่มีผลประโยชน์ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมกับธุรกิจสารเคมี จ านวนไม่เกินสี่คน 17 
(2) ผู้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนไม่เกินสองคน (3) ผู้แทนจากองค์การสาธารณประโยชน์ จ านวนไม่18 
เกินสองคน (4) ผู้แทนจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสารเคมีด้านสาธารณสุข จ านวนไม่เกินสองคน  19 

ในมาตรา 22/3 คณะกรรมการจัดการสารเคมีด้านอุตสาหกรรม ประกอบด้วย 20 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม อธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครอง21 
แรงงาน เลขาธิการส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม 22 
ผู้แทนกระทรวงกลาโหม หัวหน้าหน่วยงานระดับกรมของส านักงานสารเคมีแห่งชาติเป็นกรรมการ โดยมีกรรมการ23 
ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสิบคน และอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม เป็นกรรมการและเลขานุการ และผู้แทนกรมโรงงาน24 
อุตสาหกรรม เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจาก (1) บุคคลผู้ซึ่งมี25 
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ มีผลงานและประสบการณ์ในสาขาเคมี พิษวิทยา.สุขภาพ สิ่งแวดล้อม คุ้มครองผู้บริโภค 26 
อุตสาหกรรม หรือสาขาที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ซึ่งไม่มีผลประโยชน์ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมกับธุรกิจสารเคมี จ านวนไม่เกิน27 
สี่คน (2) ผู้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวนไม่เกินสองคน (3) ผู้แทนจากองค์การสาธารณประโยชน์ จ านวน28 
ไม่เกินสองคน (4) ผู้แทนจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสารเคมีด้านอุตสาหกรรม จ านวนไม่เกินสองคน 29 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 30 

1. มีข้อเสนอจากที่ประชุมฯ ให้ตัดผู้แทนกระทรวงกลาโหมออกจากองค์ประกอบของ31 
คณะกรรมการจัดการสารเคมีด้านอุตสาหกรรม เนื่องจากยังไม่เกี่ยวข้องโดยตรง  32 

2. มีผู้เสนอให้เพ่ิมเติมผู้แทนกรมอนามัยเป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมี33 
ด้านอุตสาหกรรม เนื่องจากกรมอนามัยเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพจากสารเคมีตลอด34 
วงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ รวมทั้งดูแลกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข อย่างไรก็ตามที่ประชุมฯ ยังไม่เห็นด้วยในการ35 
เพ่ิมเติมผู้แทนจากหน่วยงานดังกล่าว 36 
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3. นอกจากนี้ให้เพ่ิมเติมอธิบดีกรมควบคุมโรคเป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการจัดการ1 
สารเคมีด้านอุตสาหกรรม เนื่องจากต้องมองด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมควบคู่กันไป ซึ่งกรมควบคุมโรคเป็นหน่วยงานที่2 
ดูแลเรื่องโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีโดยตรง 3 

7. หน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านและส านักงานสารเคมีแห่งชาติ 4 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้แก้ไขอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะ5 
ด้าน ในมาตรา 23 (7) จากเดิมเป็น “สื่อสารข้อมูลด้านความเสี่ยงของสารเคมีต่อสาธารณชน” และแก้ไขอ านาจหน้าที่6 
ของส านักงานสารเคมีแห่งชาติใน (7) บรรทัดที่ 481 โดยได้ตัดค าว่า “...ในส านักงานสารเคมีแห่งชาติ” ออกไป 7 

8. บัญชสีารเคมี ท าเนียบสารเคมี และเงินเยียวยาผู้เสียหายจากสารเคมี 8 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ด าเนินการ (1) แก้ไขข้อความในมาตรา 29 บรรทัดที่ 528 ที่9 
เกี่ยวข้องกับสารเคมีในบัญชีที่ 3 จากเดิม “...ที่เป็นอันตรายอย่างมาก...” เป็น “…ที่มีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างมาก” 10 
เพ่ือให้สอดคล้องกับบัญชี 1 และ บัญชี 2 ที่ใช้ค าว่าความเสี่ยง (2) เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 29 เกี่ยวกับกรณี11 
สารเคมีใดที่มีรายชื่อปรากฏอยู่ในท าเนียบสารเคมี แต่ยังไม่ถูกจ าแนกเข้าสู่บัญชีสารเคมี ให้ด าเนินการกับสารเคมีนั้น12 
เท่าที่กฎหมายก าหนดไว้ (3) ตัดข้อความเกี่ยวกับ “พฤติการณ์” ออกจากมาตรา 30 เนื่องจากไม่สื่อความหมาย        13 
(4) เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 35 เกี่ยวกับการให้น าค่าธรรมเนียมการลงทะเบียนมาใช้เป็นเงินเยียวยาผู้เสียหายจาก14 
สารเคม ี 15 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 16 

มีข้อเสนอจากที่ประชุมฯ ว่าควรเพ่ิมนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย”.ให้ชัดเจน (เช่น ใครคือ17 
ผู้เสียหาย เสียหายจากสาเหตุใดบ้าง เป็นต้น) นอกจากนี้ให้ปรับปรุงมาตรา 35 ให้ชัดเจนมากข้ึน โดยแนะน าให้ดู18 
ตัวอย่างการเขียนจาก มาตรา 41 แห่ง พ.ร.บ. หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินช่วยเหลือ19 
เบื้องต้นกรณีผู้รับบริการได้รับความเสียหาย   20 

9. การแต่งตั้งผู้ท าการแทน หรือ Only Representative (OR) 21 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ประสานผู้แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่ง22 
ประเทศไทย ในการพิจารณาเพ่ิมเติมมาตรา ๓๑/1 เกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รับมอบอาจท าการแทน มีข้อความดังนี้        23 
“ในการลงทะเบียนตามมาตรา 27 วรรคหนึ่ง การยื่นค าขอประเมินสารเคมีตามมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง และการยื่นค าขอ24 
อนุญาตตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง มาตรา 39 วรรคหนึ่ง และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง ส าหรับผู้ประกอบการทั้งที่เป็นและ25 
ไม่ได้เป็นบุคคลสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทย ผู้ประกอบการดังกล่าวอาจแต่งตั้งผู้รับมอบ26 
อ านาจท าการแทน ซึ่งเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นสัญชาติไทยโดยมีถิ่นพ านักในประเทศไทยและได้รับอนุญาตให้เป็น27 
ผู้รับมอบอ านาจท าการแทน เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ การขอและการออกใบอนุญาต คุณสมบัติของผู้รับมอบอ านาจท าการ28 
แทน การควบคุมการปฏิบัติงานของผู้ได้รับใบอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต การสั่งพักและการเพิกถอนการอนุญาต 29 
และการเสียค่าธรรมเนียมการขอและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดใน30 
กฎกระทรวงที่ออกโดย (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข/กระทรวงอุตสาหกรรม)”  31 

ผู้แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้น าเสนอตัวอย่างการ32 
แต่งตั้งผู้รับมอบอาจท าการแทนในต่างประเทศ ดังนี้  33 

สหภาพยุโรป (Europeean Union : EU) มีการเขียนระบุเรื่อง Only Representative (OR) 34 
ไว้ในกฎหมาย EU REACH โดยผู้ผลิตที่อยู่นอกสหภาพยุโรปจะเป็นผู้แต่งตั้ง OR  ซึ่งจะหน้าที่ท าการแทนผู้น าเข้า โดย 35 
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OR ต้องเป็นบุคคลที่มคีวามรู้ความสามารถ เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่มีถิ่นฐานอยู่ในสหภาพยุโรป โดยไม่1 
จ าเป็นต้องได้รับใบรับรองการเป็น OR  2 

สาธารณรัฐประชาชนจีน มีกฎหมาย Measures on the Environmental Management 3 
of New Chemical Substance หรือ MEP Order No.7 โดยระบุหน้าที่ OR ในการจดแจ้งสารเคมีใหม่เท่านั้น โดย OR 4 
ต้องมีถิ่นฐานอยู่ในประเทศจีน มีส านักงานเป็นหลักแหล่งและมีทุนจดทะเบียนมากกว่า 3 ล้านหยวน รวมทั้งต้องได้รับ5 
ใบรับรองการเป็น OR จากกระทรวงสิ่งแวดล้อม  6 

สาธารณรัฐเกาหลี มีการระบุเรื่อง OR ไว้ในกฎหมาย KOREA REACH ผู้ผลิตที่มีถิ่นฐานอยู่7 
นอกสาธารณรัฐเกาหลีเป็นผู้แต่งตั้ง OR ซึ่ง OR ต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ และต้องได้รับใบรับรองจาก8 
กระทรวงสิ่งแวดล้อม  9 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 10 

1. ที่ประชุมฯ ให้ปรับแก้ไขข้อความในมาตรา 31/1 โดยต้องระบุบทบาทของ OR ให้11 
ชัดเจน และต้องตรงกับความจ าเป็นในการที่จะต้องมี OR เช่น กรณีผู้ผลิตภายในประเทศก็ไม่มีความจ าเป็นต้องแต่งตั้ง 12 
OR โดย OR จะท าการในขั้นตอนการลงทะเบียนสารเคมีเข้าสู่ท าเนียบรายการสารเคมี และการยื่นเอกสารประเมิน13 
สารเคมี  14 

นอกจากนี้ ควรเพ่ิมคุณสมบัติ OR ในการเป็นบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถ รวมทั้งในกรณีที่15 
ผู้ผลิตไดย้กเลิก OR ที่ได้รับการแต่งตั้งแล้ว ต้องมีการแจ้งให้หน่วยงานราชการทราบด้วย  16 

10. การเรียกเก็บผลิตภัณฑ์ทีค่งค้างในท้องตลาด กรณีมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 17 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าตามที่คณะกรรมการองค์การอิสระเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคภาค18 
ประชาชนมีข้อเสนอให้เพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับกรณีที่มีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ผู้รับอนุญาตด าเนินการเรียกเก็บ 19 
(recall) ผลิตภัณฑ์ที่ยังคงมีการจ าหน่ายในท้องตลาดและน าไปท าลายหรือก าจัด ไว้ท้ายมาตรา 52 นั้น ที่ปรึกษา20 
โครงการฯ ได้ด าเนินการเพ่ิมเติมข้อความดังกล่าวแล้ว แต่น าไปไว้ในมาตรา 60 แทนมาตรา 52   21 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 22 

ที่ประชุมฯ เห็นด้วยกับการเพ่ิมข้อความดังกล่าวในมาตรา 60 ตามที่นางยุวรี อินนาน าเสนอ 23 
เพราะเป็นการก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบการที่ต้องปฏิบัติ และขอให้เพ่ิมเติมข้อความดังกล่าวไว้ในมาตรา 52 ด้วย 24 
เนื่องจากมีความเชื่อมโยง/ต่อเนื่องกันระหว่างการถูกเพิกถอนใบอนุญาตและการต้องด าเนินการเรียกเก็บผลิตภัณฑ์ไป25 
ก าจัดท าลาย 26 

11. การทิ้งสารเคมีหรือซากภาชนะของผู้ใช้ 27 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้เพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 57 เกี่ยวกับการห้ามมิให้ผู้ใช้ทิ้ง28 
สารเคมีหรือซากภาชนะหีบห่อบรรจุภัณฑ์สารเคมีในที่ดินของตนเองที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นที่ฝังกลบหรือก าจัดของเสีย 29 
(ตามข้อเสนอที่ได้รับจากผู้แทนมูลนิธิบูรณะนิเวศ) 30 

12. ความรับผิดชอบในการจัดการซากบรรจุภัณฑ์สารเคมี 31 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ด าเนินการแก้ไขมาตรา 58 เกี่ยวกับการให้ผู้ซื้อและผู้ขาย32 
สารเคมีในบัญชีที่ 1 รับผิดชอบร่วมกันในการจัดการซากภาชนะบรรจุภัณฑ์สารเคมี 33 

 34 
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ทีป่ระชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 1 

1. ที่ประชุมฯ มีข้อสังเกตว่ามาตรา 58 เป็นรายละเอียดเรื่องการก าจัดท าลายซากภาชนะ2 
บรรจุภัณฑ์ ทั้งนี้ หากมาตรา 36 ที่มีอยู่ได้ดูแลครอบคลุมไปถึงซากผลิตภัณฑ์อยู่แล้ว อาจตัดมาตรา 58 ออกไปได ้3 
และน าเรื่องดังกล่าวไปเขียนไว้ในกฎหมายอนุบัญญัติที่ออกตามความในมาตรา 36 แทน 4 

 2. มีข้อคิดเห็นอ่ืนๆ จากที่ประชุมฯ อาทิ ภาระทั้งหมดในการก าจัดซากผลิตภัณฑ์ควรเป็น5 
หน้าที่ของผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จ าหน่ายรายใหญ่ (ไม่รวมถึงผู้ซื้อและผู้ขายรายย่อย) ดังนั้น ไม่เห็นด้วยกับการใช้ค าว่า 6 
“ผู้ขาย” ในมาตรา 58 ขอให้ไปปรับ รวมทั้งต้องมีการเตรียมการรองรับในเรื่องการจัดให้มีโครงสร้างหรือบริษัทรับ7 
ก าจัดท าลายซากผลิตภัณฑ์ให้มีจ านวนเพียงพอ   8 

 13. การด าเนินงานของศูนย์ข้อมูลสารเคมี 9 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ปรับปรุงมาตรา 65  ว่าด้วยเรื่องการด าเนินงานของศูนย์ข้อมูล10 
สารเคมี ดังนี้ 1. แก้ไขการด าเนินงานใน (6) จากเดิมเป็น “เผยแพร่ สื่อสารความเสี่ยงและให้บริการข้อมูลสารเคมีต่อ11 
สาธารณะ...” 2. เพ่ือเติม (7) การด าเนินงานเรื่อง “เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับชนิดและปริมาณการใช้สารเคมี แหล่ง12 
ประกอบการและหรือการกระจายของสารเคมี แก่สาธารณะอย่างเป็นปัจจุบันเพ่ือประโยชน์ในการติดตามสถานการณ์13 
การใช้สารเคมีของประเทศ”  14 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 15 

ที่ประชุมฯ ให้แก้ไขมาตรา 65 (7) โดยให้เพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับการให้อ านาจในการ16 
สามารถประกาศรายชื่อยี่ห้อผลิตภัณฑ์ที่พบปัญหาให้แก่สาธารณะ ทั้งนี้ เสนอให้ดูตัวอย่างการเขียนจาก พ.ร.บ. ยา 17 

14. การก าหนดเงื่อนไขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 18 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้แก้ไขข้อความในมาตรา 66 โดยตัดข้อความ “…และโดยความ19 
เห็นชอบของคณะกรรมการ...” ในบรรทัดที่ 901 ออกไป และเพ่ิมเติมข้อความ “…พร้อมเงื่อนไขการประกันความ20 
เสียหาย...” ในบรรทัดที่ 902 (ตามข้อคิดเห็นที่ได้รับจากคณะกรรมการองค์การอิสระเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคภาค21 
ประชาชน และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามล าดับ) 22 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 23 

ที่ประชุมฯ ไม่ให้ตัดข้อความ “…และโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ...”.ออกไป24 
เนื่องจากโดยหลักการแล้ว หากมีการก าหนดเงื่อนไขใดๆ ขึ้นมา (เช่น เงื่อนไขการประกันความเสียหาย) ต้องผ่านความ25 
เห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติด้วย.เพราะหากรับฟังค าแนะน าจากคณะกรรมการจัดการสารเคมี26 
เฉพาะด้านเพียงอย่างเดียวนั้นอาจท าให้ก าหนดเงื่อนไขได้ไม่ครอบคลุม เพราะในภาพรวมคณะกรรมการนโยบาย27 
สารเคมีแห่งชาติต้องพิจารณาก่อนเพ่ือเป็นมาตรฐาน 28 

15. มาตรการส่งเสริม 29 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้แก้ไขมาตรา 68 ไม่ให้ครอบคลุมเฉพาะสารเคมีอันตราย30 
เท่านั้น แต่ให้ครอบคลุมไปถึงการลดหรือทดแทนการใช้สารเคมี นอกจากนี้ ยังได้รับข้อเสนอว่าควรใช้มาตรการส่งเสริม31 
เฉพาะกับผู้ประกอบการชาวไทยเท่านั้น 32 

 33 

 34 
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ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 1 

มีข้อคิดเห็นจากที่ประชุมฯ ให้ปรับแก้ไขข้อความในส่วนต้นของมาตรา 68 จากเดิมเป็น     2 
“…การออกแบบ ผลิต สร้างสรรค์หรือพัฒนาเทคโนโลยี...” เพ่ือให้ชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้ ที่ประชุมฯ มีความคิดเห็น3 
ว่ามาตรการส่งเสริมนอกจากใช้กับผู้ประกอบการชาวไทยแล้ว ควรรวมไปถึงผู้ประกอบการต่างประเทศด้วย 4 

16. ความรับผิดชอบของผู้ใช้ในความเสียหายอันเกิดจากการใช้สารเคมี 5 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ตัดข้อความบางส่วนในมาตรา 76 ออกไป เพ่ือให้เกิดความ6 
กระชับชัดเจนมากขึ้น ได้แก่ ข้อความว่า “...ความเชื่อถือได้ของที่จัดหาสารเคมีนั้นให้แก่ตน ความถูกต้องของ...” และ7 
ค าว่า “...อย่างเคร่งครัด...”  8 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 9 

1. ประชุมฯ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมต่อข้อความในส่วนท้ายของมาตรา 76 ที่เกี่ยวข้องกับความ10 
รับผิดชอบของผู้ใช้ในความเสียหายอันเกิดจากการใช้สารเคมีว่าเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยหรือไม่ ทั้งนี้ ประธานฯ 11 
ขอให้ที่ปรึกษาโครงการฯ กลับไปพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของข้อความในส่วนดังกล่าวอีกครั้ง 12 

2. มีข้อเสนอจากที่ประชุมฯ ให้เพ่ิมเติมมาตราที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ควรได้รับการชดใช้13 
ค่าเสียหายว่าต้องเกิดจากการใช้สารเคมีอย่างประมาทเลินเล่อหรือไม่เหมาะสม รวมทั้งอาจนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” 14 
เพ่ิมเติม  15 

17. การเพิ่มเติมข้อความเกี่ยวกับการน าความในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี16 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้ในกรณีที่เกิดความเสียหาย 17 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้ (1) แก้ไขมาตรา 77 วรรคหนึ่ง โดยการปรับแก้ไขอายุความ18 
จากเดิม 3 ปี กลายเป็น 10 ปี รวมทั้ง (2) เพ่ิมเติมมาตรา 77 วรรคสาม ในการน าความในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา19 
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้ในกรณีที่เกิดความเสียหายผู้บริโภค โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายผู้บริโภค20 
หรือกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 3 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่รู้ถึง21 
ความเสียหาย 22 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 23 

มีข้อคิดเห็นจากที่ประชุมฯ ว่าไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเติมมาตรา 77 วรรคสาม นอกจากนี้24 
การเพ่ิมอายุความ ในวรรคหนึ่ง จากเดิม 3 ปีกลายเป็น 10 ปี ก็เป็นระยะเวลานานเพียงพอที่จะแสดงอาการของสารที่25 
สะสมในร่างกายแล้ว  26 

   18. การแก้ไขข้อความในมาตรา 79 เกี่ยวกับการให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเรียก27 
ค่าสินไหมทดแทน 28 

   นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากคณะกรรมการองค์การอิสระเพ่ือการคุ้มครอง29 
ผู้บริโภคภาคประชาชน ให้แก้ไขข้อความในมาตรา 79 จากเดิม “ให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเรียกค่าสินไหม30 
ทดแทนเพ่ือความเสียหายของรัฐดังกล่าวได้” เป็น “ให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ31 
เสียหายของรัฐดังกล่าวจากผู้ประกอบการที่ได้ประโยชน์จากการด าเนินการทางการค้าของสารเคมีนั้นได้” 32 

 33 
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   ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 1 

   มีข้อคิดเห็นจากที่ประชุมฯ ว่าแม้การแก้ไขดังกล่าวท าให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น แต่ยังไม่มี2 
ความจ าเป็นต้องแก้ไขข้อความดังกล่าวตามข้อเสนอ เนื่องจากโดยทั่วไปกรณีที่เกิดความเสียหายต้องมีการฟ้องร้อง3 
ผู้กระท าผิดอยู่แล้ว  4 

   19. บทลงโทษกรณีลักลอบน าเข้า ผลิต น าผ่าน 5 

   นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากผู้แทนภาคเอกชนว่าบทลงโทษตามมาตรา 6 
80 ค่อนข้างรุนแรง (เป็นบทลงโทษว่าด้วยผู้ใดลักลอบน าเข้า ผลิต น าผ่าน โดยไม่มาลงทะเบียนผู้ประกอบการและ7 
สารเคม ีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ) 8 

   ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 9 

   ที่ประชุมฯ มีข้อคิดเห็นว่าบทลงโทษตามมาตรา 80.ไม่ถือว่ารุนแรง แม้ก าหนดเพดาน10 
ค่าปรับไว้สูง แต่เมื่อเกิดคดีขึ้นในทางปฏิบัติจะต้องพิจารณาสัดส่วนความรับผิดชอบตามความเสียหายที่เกิดขึ้น 11 
นอกจากนี้ ที่ผ่านมามีตัวอย่างการเกิดเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดความเสียหายคิดเป็นมูลค่าสูงมาก ดังนั้นโทษปรับที่ระบุใน12 
กฎหมายที่มีอยู่เดิมอาจไม่ทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบันอีกต่อไป    13 

      20. การต่อใบอนุญาต 14 

   นางยุวรี อินนา เสนอให้ตัดมาตรา 85 ออกไป (เกี่ยวกับการสูญหาย ลบเลือน ช ารุดของ15 
ใบอนุญาต) เนื่องจากไม่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน นอกจากนี้ยังได้รับข้อคิดเห็นจากผู้แทนสมาคมผู้ประกอบการธุรกิจ16 
วัตถุอันตรายทีเ่สนอให้แก้ไขมาตรา 84 ให้มีเพียงโทษปรับอย่างเดียว ไม่ให้มีโทษจ าคุก  17 

   ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 18 

   ที่ประชุมฯ เห็นชอบให้ปรับแก้ไขตามข้อเสนอ และมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมจากที่ประชุมฯ ว่า19 
บางข้อความในมาตรา 84 ที่กล่าวว่า “ผู้ใดด าเนินกิจการเกี่ยวกับสารเคมีภายหลังที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแล้วต้องระวาง20 
โทษปรับเป็นรายวัน...” และ ข้อความในมาตรา 84 วรรคสอง ที่กล่าวว่า “กรณียื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตภายหลังที่21 
ใบอนุญาตสิ้นอายุแล้ว...” อาจท าให้สับสน เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วหากผู้ประกอบการด าเนินการหลังใบอนุญาตสิ้นอายุ22 
จะเปรียบเสมือนไม่มีใบอนุญาต และหากใบอนุญาตสิ้นอายุแล้วจะไม่ให้ยื่นต่ออายุแต่ต้องยื่นขอใบอนุญาตใหม่ ทั้งนี้ 23 
ประธานฯ มีความเห็นว่าโดยทั่วไปผู้ที่อยู่ระหว่างการยื่นค าขอต่อใบอนุญาตยังสามารถด าเนินกิจการต่อได้ แต่การไม่ยื่น24 
ค าขอต่ออายุถือว่าเป็นการส่อเจตนาที่จะกระท าผิด ทั้งนี้ นางยุวรี อินนา แจ้งว่าจะขอน าข้อคิดเห็นที่ได้รับจากที่ประชุมฯ 25 
ไปปรับแก้ไขมาตรา 84 ให้เหมาะสมมากขึ้น 26 

21. การเพิ่มเติมมาตราเกี่ยวกับการเพิ่มโทษแก่ผู้กระท าผิดซ้ า 27 

   นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้เพ่ิมเติมมาตรา 94/1 (เกี่ยวกับผู้ใดเคยถูกลงโทษเพราะเหตุ28 
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แล้วครั้งหนึ่ง ถ้าได้กระท าผิดซ้ าอีก ให้ศาลเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอีกกึ่งหนึ่งของ29 
อัตราโทษส าหรับความผิดนั้น) ตามข้อเสนอที่ได้รับจากผู้แทนมูลนิธิบูรณะนิเวศที่ให้น าความในมาตรา 87/1 ของ 30 
พ.ร.บ. วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 มาประยุกต์ใช้      31 

22. ข้อคิดเห็นอ่ืนๆ  32 

1. มีข้อสังเกตจากผู้แทนกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ต่อมาตรา 33 
56 ว่าอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ในกรณีที่ผู้ผลิตติดฉลากสินค้าผิดและส่งออกไปยังผู้รับปลายทาง ต่อมามีการ34 
ส่งคืนสินค้าจากผู้รับกลับมาให้ผู้ผลิตท าการเปลี่ยนฉลากใหม่ที่ถูกต้องนั้น จะท าให้เข้าได้กับนิยามค าว่า “สารเคมี35 
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ปลอม” ซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถน าสินค้ากลับเข้ามาเปลี่ยนฉลากได้อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม นางสาวศราภา ศุทรินทร์ 1 
ได้รับข้อสังเกตดังกล่าว เพ่ือน าไปเพ่ิมเติมมาตรา 56 วรรคสอง ส าหรับกรณีผู้ประกอบการที่ขาดเจตนา   2 

2. มีข้อเสนอจากที่ประชุมฯ ให้ปรับปรุงแก้ไขความรับผิดในมาตรา 73 ให้สอดคล้องกับ 3 
มาตรา 57 ซึ่งได้เพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับการห้ามมิให้ผู้ใช้ทิ้งสารเคมีหรือภาชนะบรรจุภัณฑ์สารเคมีในที่ดินของตนเอง4 
ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นที่ฝังกลบหรือก าจัดของเสียตามกฎหมาย 5 

มติที่ประชุม 6 
   มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการฯ ปรับปรุง (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. ... 7 
ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ตามข้อคิดเห็นของอนุกรรมการฯ น ามาเสนอในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งต่อไป 8 

 9 

ระเบียบวาระที ่๔  เรื่องอ่ืนๆ  10 
   4.1 ก าหนดการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ 8/2562 11 
   ประธานฯ ก าหนดให้มีการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ 12 
8/2562 ขึ้นในวันที่ 26 สิงหาคม 2562 เวลา 09.30 น.  13 

เมื่อไม่มีผู้ใดเสนอเรื่องต่อที่ประชุมอีก ประธานฯ กล่าวขอบคุณที่ประชุม และปิดการประชุม 14 

เลิกประชุม  เวลา ๑6.๓๐ น.   15 
 16 นางสาวเยาวเรศ อุปมายันต์ 

เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

นางสาวออรัศ คงพานิช  
นางสาวกิรณา รุณภัย 

กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้จดรายงานการประชุม 


