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ระเบียบวาระที่ ๑  เรื่องที่ประธานแจ้งที่ประชุมทราบ 1 

   ประธานฯ แจ้งว่าได้มีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. ... 2 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ โรงแรมริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี ทั้งนี้ขอให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเสนอ3 
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องต่อไปในวาระที่ ๓.๒  4 

ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๘/๒๕๖๒ 5 
   เม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒  6 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานต่อที่ประชุมฯ ว่าได้จัดท าและส่งรายงานการประชุม7 
คณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๘/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ให้คณะอนุกรรมการฯ 8 
พิจารณารับรอง ตามหนังสือกองแผนงานและวิชาการ ที่ สธ ๑๐๐๔.๐๖/ว ๑๐๐ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๒ และ9 
ขอให้พิจารณารับรองภายในวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๒ ปรากฏว่าเมื่อครบก าหนดไม่มีผู้ใดขอแก้ไขรายงานการประชุมฯ 10 

   มติที่ประชุม 11 
   รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๘/๒๕๖๒  12 

ระเบียบวาระที่ ๓  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 13 

   ๓.๑ การแต่งตั้งประธานกรรมการนโยบายการจัดการสารเคมีแห่งชาติ 14 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานว่ าตามที่คณะรัฐมนตรี เห็นชอบให้มีการแต่ งตั้ ง15 
คณะกรรมการนโยบายการจัดการสารเคมีแห่งชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายเป็น16 
ประธานคณะกรรมการฯ บัดนี้ ได้มีหนังสือส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๔๐๓ (กน)/๑๒๑๐๕ แจ้งว่า17 
นายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้ว มีบัญชามอบหมายรองนายกรั ฐมนตรี  (นายอนุทิน ชาญวี รกูล).เป็นประธาน18 
กรรมการนโยบายการจัดการสารเคมีแห่งชาติ รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุมหมายเลข ๓.๑ 19 

   มติที่ประชุม 20 
   รับทราบ  21 
   ๓.๒ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. ... 22 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานว่าตามท่ีคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ในการ23 
ประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒๖.สิงหาคม ๒๕๖๒ เห็นชอบให้มีการรับฟังความคิดเห็นของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่มี24 
ต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เพ่ือน าไปปรับปรุงร่างกฎหมายดังกล่าวให้สมบูรณ์มากขึ้น ต่อมาฝ่าย25 
เลขานุการฯ ได้ด าเนินการเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ผ่านช่องทางต่างๆ ประกอบด้วย (๑) ผ่าน26 
ทางไปรษณีย์ ไปยังหน่วยงานราชการ ภาคธุรกิจ ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม มากกว่า ๓๐๐ แห่ง (๒) ผ่านทาง 27 
website.ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (๓) ผ่านการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี 28 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ โรงแรมริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี ทั้งนี้ มีหน่วยงานและภาคส่วนที่29 
เกี่ยวข้องที่ได้ให้ข้อคิดเห็นส่งมาทางจดหมาย และ e-mail รวมทั้งสิ้น ๔๗ หน่วยงาน ประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงาน30 
ภาครัฐ ๒๐ หน่วยงาน ภาคประชาสังคม/วิชาการ ๕ หน่วยงาน และภาคเอกชน ๒๒ หน่วยงาน 31 

   ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ ในวันที่ ๒๑ 32 
ตุลาคม ๒๕๖๒ ได้เรียนเชิญผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ผู้แทนภาคธุรกิจ ผู้แทนภาคประชาชน และภาควิชา33 
การ โดยมีหนังสือเชิญประชุมอย่างเป็นทางการ รวมทั้งได้มีการประชาสัมพันธ์เชิญชวนเข้าร่วมประชุมรับฟังความ34 
คิดเห็นผ่านเว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (http://www.fda.moph.go.th/).ซึ่งในการประชุมรับฟัง35 
ความคิดเห็นฯ มีผู้เข้าร่วมประชุมรวมทั้งสิ้น ๑๘๔ คน ประกอบด้วยวิทยากร ๕ คน ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 36 
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๘๗ คน ผู้แทนภาคประชาสังคม/วิชาการ ๗ คน และผู้แทนภาคเอกชน ๘๕ คน สรุปผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นมี1 
รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุมหมายเลข ๓.๒ 2 

   มติที่ประชุม 3 
   รับทราบ  4 

ระเบียบวาระที่ ๔  เรื่องสืบเนื่อง 5 
   ๔.๑ ข้อเสนอการปรับปรุง (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. … จากผลการรับฟังความคิดเห็น6 
ต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. … ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ 7 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานว่าสืบเนื่องจากการเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. 8 
สารเคมี ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการฯ รวบรวมข้อคิดเห็นทั้งหมดที่ได้รับ จัดท า9 
ข้อเสนอการปรับปรุง (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุมหมายเลข ๔.๑ 10 

   นางยุวรี อินนา และนางสาวศราภา ศุทรินทร์ ที่ปรึกษาโครงการพัฒนาร่างกฎหมายว่าด้วย11 
สารเคมี น าเสนอข้อเสนอการปรับปรุงแก้ไข (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี โดยที่ประชุมฯ ได้มีการพิจารณาและให้ข้อคิดเห็น12 
ในประเด็นส าคัญต่างๆ ดังต่อไปนี้ 13 

 ๑. เรื่อง ระยะเวลาบังคับใช้ พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. ... 14 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอต่อมาตรา ๒ ให้ขยายระยะเวลาบังคับใช้ พ.ร.บ. 15 
สารเคม ีจากเดิม ๑๘๐ วัน เป็น ๑ ปี นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เนื่องจากผู้ประกอบการเกรงว่าอาจเตรียม16 
ตัวปฏิบัติตามกฎหมายไม่ทัน 17 

นางยุวรี อินนา แสดงความเห็นว่าจากการศึกษาตัวอย่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (เช่น พ.ร.บ. 18 
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 19 
พ.ศ. ๒๕๓๕) พบว่าส่วนใหญ่ก าหนดให้กฎหมายมีผลใช้บังคับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ยกเว้น พ.ร.บ. เชื้อ20 
โรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ก าหนดใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด ๑๘๐ วัน ทั้งนี้ (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี ยังได้ก าหนด21 
ว่าหลังกฎหมายบังคับใช้แล้วต้องจัดท าท าเนียบรายการสารเคมีให้แล้วเสร็จ ภายใน ๑๘๐ วัน และอาจขยายเวลาได้แต่22 
ไม่เกิน ๑ ปี ซึ่งการก าหนดดังกล่าวจะส่งผลให้ผู้ประกอบการมีระยะเวลาในการเตรียมความพร้อมได้อย่างเพียงพอ 23 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 24 

ที่ประชุมฯ มีความเห็นว่ายังไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะขยายเวลาบังคับใช้ พ.ร.บ. สารเคมี เป็น 25 
๑ ปี ตามข้อเสนอที่ได้รับ ทั้งนี้ ใน (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี ได้ก าหนดระยะเวลาเตรียมการเปลี่ยนผ่านจากกฎหมายว่าด้วย26 
วัตถุอันตรายเดิมไปสู่กฎหมายว่าด้วยสารเคมีไว้อย่างเพียงพอแล้ว 27 

 ๒. เรื่อง การยกเลิก พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ 28 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าข้อคิดเห็นส่วนใหญ่ที่ได้รับเห็นด้วยกับหลักการเหตุผลของ       29 
(ร่าง ๒) พ.ร.บ.สารเคมี อย่างไรก็ตาม มีความคิดเห็นบางส่วนเห็นควรคงกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเอาไว้ตามเดิม 30 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา เห็นว่ามีความจ าเป็นในการยกเลิกกฎหมายว่าด้วยวัตถุ31 
อันตรายเดิม (ตามที่ก าหนดในมาตรา ๓) แล้วแทนที่ด้วย พ.ร.บ. สารเคมี ตามหลักการออกกฎหมายว่าด้วยสารเคมีที่32 
เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพ และยกระดับการจัดการสารเคมีของประเทศให้เหมาะสมทันสมัย 33 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 34 
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๑. นายนิพล แจ่มเหมือน นิติกรช านาญการพิเศษ กรมโรงงานอุตสาหกรรม แจ้งที่ประชุมฯ1 
ว่ากรมโรงงานอุตสาหกรรมได้พิจารณา (ร่าง ๒) พ.ร.บ.สารเคมี และมีข้อคิดเห็นส่งมาให้ อย. ตามหนังสือด่วนที่สุด ที ่2 
อก ๐๓๐๖/๑๕๖๔๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ ไม่เห็นด้วยกับ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมีทั้งฉบับ ด้วยเหตุผลหลาย3 
ประการ อาทิ ซ้ าซ้อนกับกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเดิม มีโครงสร้างกฎหมาย กลไกบังคับใช้ และการบริหารจัดการ 4 
ไม่แตกต่างจากกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเดิมนัก ส่วนบางเรื่องที่ (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมีเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่ เช่น 5 
เรื่องคณะกรรมการหลายคณะ ส านักงานสารเคมีแห่งชาติ นั้น สามารถน าไปแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเดิมได้6 
โดยไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายสารเคมีใหม่ ทั้งนี้ยังไม่เห็นรายงานผลการตรวจสอบความจ าเป็น หรือผลกระทบของการ7 
ออกกฎหมายว่าด้วยสารเคมี ท าให้ไม่อาจทราบถึงปัญหาและความจ าเป็นที่แท้จริงของการออกกฎหมายว่าด้วยสารเคม ี8 
นอกจากนี้ยังไม่สอดคล้องกับมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการเท่าที่9 
จ าเป็นเท่านั้น 10 

๒. ประธานฯ มีความเห็นว่าหากกรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นแย้งต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ.สารเคม ี11 
ควรเสนอข้อคิดเห็นดังกล่าวต่อที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติ อย่างไรก็ตามการพัฒนากฎหมายว่า12 
ด้วยสารเคมีนี้ ได้ผ่านกระบวนการ ทั้งในระดับคณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ และการรับฟังความคิดเห็น13 
มาถึงครั้งที่ ๒ แล้ว 14 

 ๓. เรื่อง นิยาม “ชีวภัณฑ์” 15 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่ามีประเด็นที่ได้รับจากการเปิดรับฟังความคิดเห็นฯ ว่า (ร่าง) 16 
พ.ร.บ. สารเคมี ควรก ากับดูแลครอบคลุมไปถึงจุลชีพ สารสกัดจากพืชเพ่ือก าจัดศัตรูพืช ผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัด17 
ลูกน้ ายุง และผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัดโรคพืช   18 

นางยุวรี อินนา มีความคิดเห็นว่าเพ่ือให้เป็นไปตามข้อเสนอดังกล่าว ควรแยกนิยามค าว่า 19 
“สารผสมและเคมีภัณฑ์”ออกจากกัน และเพ่ิมนิยามค าว่า “ชีวภัณฑ์ หมายถึง สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ชีววิทยาที่มีความ20 
เสี่ยงต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม” พร้อมทั้งเพ่ิมเติมมาตรา ๙๗/๑ ในบทเฉพาะกาล ให้ชีวภัณฑ์ถูกบังคับตามบทบัญญัติ21 
แห่ง พ.ร.บ.สารเคม ีเสมอืนเป็นเคมีภัณฑ์ (จนกว่าจะมีกฎหมายอ่ืนบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น) 22 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 23 

   ๑. มีข้อสังเกตจากที่ประชุมฯ ว่าชีวภัณฑ์ควรถือเป็นสารเคมี แม้ปัจจุบันมี พ.ร.บ. เชื้อโรค24 
และพิษจากสัตว์ ก ากับดูแลจุลินทรีย์บางชนิด เช่น จุลินทรีย์ก่อโรค แต่อาจไม่ครอบคลุมจุลินทรีย์หรือผลิตภัณฑ์ตัว25 
จุลินทรีย์ชนิดอ่ืนๆ เช่น ผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัดลูกน้ ายุง ผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัดโรคพืช 26 

   ๒. ที่ประชุมฯ เห็นว่านิยาม “ชีวภัณฑ์” ตามที่นางยุวรี อินนาเสนอมากว้างเกินไป ควร27 
ปรับปรุงโดยเพ่ิมเติมเรื่องดังกล่าวในส่วนบทเฉพาะกาลน่าจะเหมาะสมกว่า ทั้งนี้หากในอนาคตมีกฎหมายเฉพาะที่28 
สามารถควบคุมดูแลจุลินทรีย ์ได้อย่างครอบคลุมแล้ว อาจปรับแก้ไขบทเฉพาะกาลของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี ไม่ให้29 

ซ้ าซ้อนกับกฎหมายเฉพาะนั้น 30 

 ๔. เรื่อง นิยาม “สารเคมีปลอม” 31 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นเกี่ยวกับนิยาม “สารเคมีปลอม”.ว่าอาจไม่32 
ครอบคลุมสารเคมีเสื่อมคุณภาพ หรือผิดมาตรฐาน อีกทั้งยังได้รับข้อเสนอให้แก้ไขและเพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายนิยาม33 
สารเคมีปลอม ดังนี้ “...ทั้งนี้ รายละเอียดและหลักเกณฑ์ ก าหนดเกี่ยวกับสารเคมีปลอมให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีว่าการ34 
กระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นผู้ประกาศก าหนด” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 35 
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นางยุวรี อินนา มีข้อคิดเห็นว่าเพ่ือให้เป็นไปตามข้อเสนอดังกล่าว ควรปรับแก้ไขนิยาม  1 
“สารเคมีปลอม” ให้ครอบคลุมทั้งสารเคมีปลอม สารเคมีเสื่อมคุณภาพ และสารเคมีผิดมาตรฐาน รวมทั้งเพ่ิมเติมวรรค2 
สองของมาตรา ๖๑ เกี่ยวกับการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม 3 
เป็นผู้ประกาศก าหนดรายละเอียด หลักเกณฑ์ และข้อก าหนดเกี่ยวกับสารเคมีปลอม 4 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 5 

   ๑. มีข้อสังเกตจากที่ประชุมฯ ว่าหากฐานความผิดของการกระท าผิดเกี่ยวกับกรณีสารเคมี6 
ปลอม สารเคมีเสื่อมคุณภาพ และสารเคมีผิดมาตรฐานใกล้เคียงกัน สามารถรวมนิยามของทั้ง ๓ กรณีดังกล่าวเข้า7 
ด้วยกนัได้ 8 

   ๒. ที่ประชุมฯ เห็นพ้องกับข้อเสนอของนางยุวรี อินนาให้ปรับแก้ไขนิยามสารเคมีปลอมให้9 
ครอบคลุมทั้งสารเคมีปลอม สารเคมีเสื่อมคุณภาพ และสารเคมีผิดมาตรฐาน รวมทั้งเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา ๖๑ 10 
เกี่ยวกับการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นผู้ประกาศก าหนด11 
รายละเอียดและหลักเกณฑ์ ก าหนดเกี่ยวกับสารเคมีปลอม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับรายละเอียดของสารเคมี12 
ปลอมมากขึ้น 13 

 ๕. เรื่อง นิยาม “รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ” 14 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้แก้ไขนิยาม “รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ” โดยควรรวม15 
ไปถึง “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม” และ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน” 16 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 17 

   ที่ประชุมฯ เห็นควรคงนิยาม “รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ หมายความว่า รัฐมนตรีเจ้าสังกัดของ18 
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบก ากับดูแลสารเคมีตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งได้แก่ กระทรวงเกษตรและ19 
สหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงอุตสาหกรรม” ไว้ดังเดิม ไม่ปรับแก้ไขตามข้อเสนอ เนื่องจากก าหนดการ20 
จัดการเชิง Sector ภาคการน าสารเคมีไปใช้งาน คือ ภาคเกษตร ภาคสาธารณสุข และภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก  21 

 ๖. เรื่อง การบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ 22 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอต่อมาตรา ๖ ให้ตัดข้อความ “…ให้น าบทบัญญัติ23 
แห่ง พ.ร.บ. สารเคมีไปบังคับใช้ได้เท่าที่ไม่ซ้ าหรือไม่ขัดกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะนั้น” เนื่องจากซ้ าซ้อนกับบาง24 
ข้อความในส่วนท้ายของมาตราเดียวกัน นอกจากนี้ ควรระบุชื่อกฎหมายเฉพาะที่อ้างถึงในมาตรา ๖ ให้ชัดเจน เพ่ือ25 
ความสะดวกในการปฏิบัติตามของผู้ประกอบการ 26 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรตัดข้อความบางส่วนในมาตรา ๖ ออกไปตามข้อเสนอที่27 
ได้รับ ทั้งนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องใส่ชื่อกฎหมายเฉพาะลงไปในมาตรา ๖ เนื่องจากในอนาคตอาจมีการยกเลิกกฎหมาย 28 
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงชื่อ หรือตรากฎหมายเพ่ิมเพ่ือบัญญัติเป็นการเฉพาะ  29 

 ๗. เรื่อง องค์ประกอบคณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติ 30 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้เพ่ิมเติมคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็น31 
ผู้เชี่ยวชาญ “ด้านการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากสารเคมี” เพ่ิมจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครอง32 
ส่วนท้องถิ่น จากเดิม ๑ คนเป็น ๔ คน และผู้แทนจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจสารเคมีให้ครบคลุมครบทั้งวงจร33 
ตั้งแต่การน าเข้าสารเคมีจนถึงท าลาย 34 
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นางยุวรี อินนา มีข้อคิดเห็นว่าควรเพ่ิมเติมคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ 1 
“ด้านการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากสารเคมี” ตามข้อเสนอ แต่ยังไม่ควรเพ่ิมผู้ทรงคุณวุฒิจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น2 
และภาคเอกชน เนื่องจากมีจ านวนผู้แทนในภาคส่วนดังกล่าวเพียงพอแล้ว 3 

 ๘. เรื่อง องค์ประกอบคณะกรรมการประเมินสารเคมี 4 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้เพ่ิมจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้แทน5 
ภาคเอกชนเพ่ือให้ครบคลุมผู้เชี่ยวชาญจากธุรกิจเคมีแต่ละด้าน 6 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรคงจ านวนคณะกรรมการประเมินสารเคมีไว้7 
ดังเดิม ไมจ่ าเป็นต้องเพ่ิมเติมตามข้อเสนอ เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าทีแ่ละอ านาจในเชิงวิชาการ 8 

   ๙. เรื่อง หน้าที่และอ านาจคณะกรรมการประเมินสารเคมี 9 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากส านักอาหาร อย. ให้ พิจารณาใช้ค าว่า 10 
“องค์กรผู้เชี่ยวชาญ” แทนค าว่า “องค์การผู้เชี่ยวชาญ” ในมาตรา ๑๙ (๔) และมาตราอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เป็นไปใน11 
ทิศทางเดียวกันกับกฎหมายเฉพาะที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น พ.ร.บ. ยา หรือ พ.ร.บ. เครื่องส าอาง เป็นต้น 12 

นางยุวรี อินนา เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอดังกล่าว เพ่ือให้ถูกต้องเหมาะสมกับบริบทมากขึ้น 13 

 ๑๐. เรื่อง องค์ประกอบคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน 14 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากที่ปรึกษาสมาคมผู้ประกอบธุรกิจวัตถุอันตราย 15 
ให้พิจารณาเพ่ิมเติม “คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านการขนส่งและการเก็บรักษา” 16 

แต่นางยุวรี อินนา มีข้อคิดเห็นว่าอาจยังไม่มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเติมคณะกรรมการดังกล่าว17 
ตามข้อเสนอที่ได้รับ เนื่องจากเรื่องการขนส่งอยู่ภายใต้คณะกรรมการจัดการสารเคมีด้านการเกษตร ด้านสาธารณสุข 18 
และด้านอุตสาหกรรมอยู่แล้ว 19 

 ๑๑. เรื่อง คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านเกษตรและสาธารณสุข 20 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้เพ่ิม “อธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน” 21 
เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านการเกษตร และด้านสาธารณสุข รวมทั้งเพ่ิมจ านวนผู้แทน22 
ภาคเอกชนในกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 23 

อย่างไรก็ตามนางยุวรี อินนา เห็นควรคงองค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีไว้24 
ดังเดิม ไม่เพ่ิมเติมตามข้อเสนอที่ได้รับ เนื่องจากครอบคลุมและจ านวนเพียงพอแล้ว นอกจากนี้ “อธิบดีกรมสวัสดิการ25 
และคุ้มครองแรงงาน” เป็นองค์ประกอบในคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านอุตสาหกรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่อง26 
แรงงานอยู่แล้ว 27 

 ๑๒. เรื่อง หน้าที่และอ านาจคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน 28 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากกระทรวงคมนาคม ให้เพ่ิมเติมข้อความใน29 
มาตรา ๒๗ (๒) เกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตด าเนินการเกี่ยวกับ30 
สารเคมี ต้องให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และรับผิดชอบตามที่กฎหมายก าหนดได้พิจารณาเห็นชอบด้วย 31 

แต่นางยุวรี อินนา เห็นว่ายังไม่จ าเป็นต้องปรับแก้ไขตามข้อเสนอที่ได้รับ เนื่องจากในทาง32 
ปฏิบัติหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบตามที่กฎหมายก าหนดต้องมีการหารือกันอยู่แล้ว 33 

 34 
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 ๑๓. เรื่อง หน้าที่และอ านาจของส านักงานสารเคมีแห่งชาติ 1 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้แก้ไขหน้าที่และอ านาจของส านักงานสารเคมี2 
แห่งชาติ ข้อ ๕ ในการประสานการด าเนินงานในการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา โดยให้เพ่ิมขอบเขตครอบคลุม “การ3 
วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ์เพ่ือการบ าบัด” นอกจากนี้ให้เพ่ิมหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับ “การป้องกันและ4 
ตอบโต้สาธารณภัยจากสารเคมี” โดยให้ส านักงานสารเคมีแห่งชาติเป็นศูนย์ประสานงานหลักในการให้ข้อมูลการตอบโต้ 5 
และเก็บกู้สารเคมีเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินเกี่ยวกับสารเคมี 6 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่ายังไม่ควรเพ่ิมหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับ “การ7 
ป้องกันและตอบโต้สาธารณภัยจากสารเคมี” ตามข้อเสนอที่ได้รับ เนื่องจากมีหน่วยงานหลักที่ด าเนินการในเรื่อง8 
ดังกล่าวอยู่แล้ว เช่น กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และกรมควบคุมมลพิษ  9 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 10 

   ที่ประชุมฯ มีความเห็นว่าการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ์เพ่ือการบ าบัดตาม11 
ข้อเสนอที่ได้รับนั้นมีหลายนัยยะ ทั้งนี้ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี น่าจะครอบคลุมเรื่องการบ าบัดหรือก าจัดสารเคมีอันตรายที่12 
ตกค้างอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม เห็นพ้องกับข้อคิดเห็นของนางยุวรี อินนา ไม่ควรเพ่ิมเติมหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการ13 
ป้องกันและตอบโต้สาธารณภัยจากสารเคมี 14 

 ๑๔. เรื่อง การก าหนดขอบเขตการควบคุมของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี 15 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อสังเกตว่าขอบเขตการควบคุมของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี 16 
ยังไม่ชัดเจน ผู้ประกอบการหลายรายยังสงสัยว่า (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี ควบคุมเฉพาะวัตถุดิบสารเคมีที่ใช้ในการผลิต 17 
หรือรวมไปถึงตัวผลิตภัณฑ์ด้วย  18 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าเพ่ือให้เป็นไปตามข้อเสนอดังกล่าวควรประกาศขอบเขตการ19 
ควบคุมของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมีให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการเพ่ิมมาตรา ๓๐/๑ “ให้คณะกรรมการประเมินสารเคมี โดย20 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมกร ประกาศก าหนดขอบเขตสารเคมีที่ต้องถูกควบคุม หรือยกเว้นการควบคุมตาม21 
พระราชบัญญัตินี้ (โดยพิจารณาขอบเขตตามประเภทหรือชนิดของสารเคมีที่เป็นสารเดี่ยว สารผสม หรือเคมีภัณฑ์ 22 
สารเคมีภายใต้พิกัดอัตราศุลกากร หรือ สารเคมีที่ถูกนิยามตามกฎหมาย)”   23 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 24 

๑. มีข้อคิดเห็นจากที่ประชุมฯ ให้ปรับแก้ไขมาตรา ๓๐/๑ ให้กระชับยิ่งขึ้น โดยควรก าหนด25 
กรณียกเว้นน่าจะเหมาะสมกว่า เช่นเดียวกับกรณีของกฎหมาย REACH ของสหภาพยุโรป ที่ประกาศยกเว้นการควบคุม26 
สารเคมีบางชนิด  27 

 ๒. มีข้อสังเกตจากท่ีประชุมฯ ว่าในอนาคตอาจจัดท าคู่มือประกอบ.(ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี 28 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติของผู้ประกอบการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 29 

 ๑๕. เรื่อง การยกเว้นกรณีน าผ่าน 30 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่ง31 
ประเทศไทย ให้แก้ไขมาตรา ๓๑ กรณีน าผ่าน โดยให้ยกเว้นสารเคมีที่มิได้มีเจตนาที่จะผ่านประเทศไทย เช่น สารเคมีที่32 
อยู่บนระวางเรือไม่ยกลงที่หน้าท่า แต่รอเดินทางไปจุดหมายอ่ืน หรือสารเคมีที่อยู่ในระวางการบินที่ผ่านน่านฟ้าไทยไป33 
ยังประเทศอ่ืน ทั้งหมดนี้ไม่ต้องด าเนินพิธีการศุลกากร เพ่ือลดความยุ่งยากการต้องตีความ นอกจากนี้ยังได้รับข้อเสนอ34 
จากที่ปรึกษาสมาคมผู้ประกอบธุรกิจวัตถุอันตราย ให้ปรับแก้ไขนิยาม “น าผ่าน” กรณีน าผ่านทางน้ าและทางอากาศ 35 
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ระยะเวลาไม่เกิน ๒๔ - ๗๒ ชั่วโมง ซึ่งไม่มีการน าสารเคมีออกนอกเขตควบคุมของท่าขนส่ง ให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้อง1 
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. สารเคมี 2 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 3 

มีข้อคิดเห็นจากที่ประชุมฯ ว่า (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี จะมีผลในการควบคุมการน าผ่าน ใน4 
กรณทีีผ่่านด่านศุลกากรซึ่งต้องปฏิบัติตามพิธีการศุลกากร อย่างไรก็ตามกรณีสินค้าที่ไม่ผ่านด่านศุลกากร (เช่น สารเคมี5 
ที่อยู่บนระวางเรือไม่ยกลงที่หน้าท่า) เห็นควรอยู่นอกเหนือการควบคุมของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี 6 

 ๑๖. เรื่อง การจ าแนกบัญชีสารเคมี 7 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อสังเกตว่ามาตรา ๓๓ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการประเมิน8 
สารเคมีจ าแนกสารเคมีออกเป็น ๓ บัญชี แต่มิได้ระบุถึงการให้อ านาจคณะกรรมการดังกล่าวในการประกาศบัญชี9 
สารเคม ี10 

นางยุวรี อินนา เห็นพ้องกับข้อเสนอดังกล่าว ทั้งนี้เสนอให้เพ่ิมเติมเรื่องการให้อ านาจในการ11 
ประกาศบัญชีสารเคมี ในมาตรา ๓๓ โดยแก้ไขข้อความในมาตราดังกล่าวจากเดิมเป็น “มาตรา ๓๓ ให้คณะกรรมการ12 
ประเมินสารเคมีประกาศบัญชีสารเคมี ตามผลการจ าแนกสารเคมีด้วยการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 13 
โดยแบ่งเป็น ๓ บัญชี ดังนี้…” 14 

๑๗. เรื่อง การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบัญชีสารเคมี 15 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่ง16 
ประเทศไทย ให้เพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายมาตรา ๓๔ ดังนี้ “...และให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการเปลี่ยนแปลงบัญชี17 
สารเคมีส่งข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมการประเมินสารเคมีได้” เพ่ือให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสให้ข้อมูล18 
ต่อคณะกรรมการประเมินสารเคมีได้ ท าให้สามารถพิจารณาข้อมูลต่างๆ ได้ครบถ้วน 19 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรแก้ไขข้อความในมาตรา ๓๔ วรรคสอง จากเดิมเป็นดังนี้             20 
“เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงบัญชีสารเคมี ให้คณะกรรมการประเมินสารเคมีประกาศให้21 
ผู้ประกอบการที่น าเข้าหรือผลิตสารเคมีนั้นและผู้ที่มีส่วนได้เสียส่งข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องให้ และในกรณีที่มีผู้ร้องขอ 22 
ให้ผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบส่งค าร้องขอและข้อมูลต่างๆ ต่อคณะกรรมการประเมินสารเคมีด้วย ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับ23 
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงบัญชีสารเคมีให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่คณะกรรมการประเมิน24 
สารเคมีประกาศก าหนด” 25 

๑๘. เรื่อง การแจ้งผลการประเมินต่อผู้ย่ืนค าขอโดยไม่ชักช้า 26 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อสังเกตว่าตามที่มาตรา ๓๘ ก าหนด “… ให้แจ้งผลการ27 
ประเมินต่อผู้ยื่นค าขอประเมินสารเคมีโดยไม่ชักช้า...” นั้น เห็นว่าควรระบุระยะเวลาให้ชัดเจน 28 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาตามข้อเสนอดังกล่าว 29 
สามารถน าไประบุในอนุบัญญัติได้ ทั้งนี้มาตรา ๓๘ ได้ก าหนดเอาไว้แล้วว่า “… รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการเปิดเผย30 
ข้อมูลและการแจ้งผลการประเมินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการประเมิน31 
สารเคมีประกาศก าหนด” 32 

๑๙. เรื่อง การด าเนินการซึ่งสารเคมีตามบัญชีด้วยวัตถุประสงค์อ่ืน  33 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้ตัดข้อความ “...ด้วยวัตถุประสงค์ทางด้าน34 
การเกษตร ด้านสาธารณสุข ด้านอุตสาหกรรม...” ในร่างมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และ มาตรา ๔๕ ในส่วนการบ าบัด 35 



10 
 

ก าจัดท าลาย หรือน ากลับมาใช้อีกซึ่งสารเคมีตามบัญชี  เนื่องจากการบ าบัด การก าจัดท าลาย และการน ากลับมาใช้อีก1 
ครั้งหนึ่ง อาจไม่ได้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านการเกษตร ด้านสาธารณสุข ด้านอุตสาหกรรมก็ได้ 2 

แต่ นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรคงมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และ มาตรา ๔๕ ไว้ดังเดิม 3 
ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขตามข้อเสนอข้างต้น เนื่องจากหากน าไปใช้ในวัตถุประสงค์ อ่ืนนอกเหนือจากที่ก าหนด 4 
คณะกรรมการนโยบายสารเคมีแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีมีข้อสงสัยในการจัดการสารเคมีว่าควร5 
อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านคณะใด 6 

๒๐. เรื่อง การใหอ้ านาจและดุลพินิจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการอนุญาตบางกรณี 7 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นว่ามาตรา ๔๘ ไม่ควรให้อ านาจและดุลพินิจแก่8 
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการอนุญาตเกี่ยวกับสารเคมีตามบัญชี ๓ (สารเคมีที่ต้องห้ามมิให้มีการน าเข้า ผลิต ส่งออก น าผ่าน 9 
น ากลับเข้ามา ส่งกลับออกไป  มีไว้ในครอบครอง ขาย ขนส่ง ใช้ และน ากลับมาใช้อีก) ทั้งนี้ ควรก าหนดบทบัญญัติ10 
ดังกล่าวให้มีความเข้มงวด และลดการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 11 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรคงมาตรา ๔๘ ไว้ตามเดิม ไม่แก้ไขตาม12 
ข้อเสนอ เนื่องจากการให้อ านาจและดุลพินิจแก่พนักงานเจ้าหน้าในมาตราดังกล่าว เฉพาะกรณีเพ่ือการวิจัยและพัฒนา 13 
หรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนเท่านั้น ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจภายใต้กรอบที่คณะกรรมการเฉพาะด้าน14 
ก าหนดไว้แล้ว  15 

๒๑. เรื่อง การก าหนดระยะเวลาส่งมอบสารเคมีที่ไม่ได้รับการต่ออายุใบอนุญาต 16 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระ17 
นครเหนือต่อมาตรา ๕๓ เสนอให้ก าหนดระยะเวลาการส่งมอบสารเคมี ที่ไม่ได้รับการต่ออายุใบอนุญาตหรือ18 
คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านได้มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์การต่อใบอนุญาต 19 

นางยุวรี อินนา เห็นควรเพ่ิมเติมประเด็นตามข้อเสนอดังกล่าวในมาตรา ๕๓  20 

๒๒. เรื่อง การก าหนดระยะเวลาหากผู้ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขออนุญาตใหม่ 21 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อสังเกตว่าตามที่มาตรา ๕๘ ก าหนดไว้ว่า “ผู้ถูกสั่งเพิก22 
ถอนใบอนุญาตจะขออนุญาตใหม่อีกไม่ได้จนกว่าจะพ้นก าหนด ๕ ปีนับแต่วันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต” นั้น น่าจะแก้ไข23 
เปลี่ยนเป็น ๓ ปี 24 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรให้คงระยะเวลา ๕ ปีไว้ดังเดิม ไม่ปรับแก้ตามข้อเสนอ 25 
เนื่องจากสอดคล้องกับ พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ก าหนดว่าผู้ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจะขออนุญาตใหม่อีก26 
ไม่ได้จนกว่าจะพ้นก าหนด ๕ ปีนับแต่วันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 27 

๒๓. เรื่อง การโฆษณาและฉลาก 28 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากภาคเอกชน ขอให้ตัดบัญชี ๒.๓ ออกไป 29 
เนื่องจากบัญชีดังกล่าวเป็นสารเคมีภาคอุตสาหกรรม ไม่ได้จ าหน่ายต่อผู้บริโภคโดยตรง ดังนั้นไม่ควรเป็นสินค้าควบคุม30 
ฉลาก 31 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าสารเคมีบัญชี ๒.๓ น่าจะรวมถึงสินค้ามีฉลาก32 
ด้วย ทั้งนี้ เสนอให้คงวรรคแรกของมาตรา ๖๐ เรื่องโฆษณาไว้ดังเดิม ตัดวรรคสองออกไป แล้วเพ่ิมมาตรา ๖๐/๑ เรื่อง33 
ฉลาก ที่บัญญัติว่า “การควบคุมฉลากของสารเคมีตามบัญชีที่ ๑ และบัญชีที่ ๒.๑ บัญชีที่ ๒.๒ และบัญชีที่ ๒.๓ ให้34 



11 
 

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขการก าหนดฉลากที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยค าแนะน าของ1 
คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้าน”  2 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 3 

ที่ประชุมฯ เห็นควรย้ายต าแหน่งมาตรา ๖๐/๑ เรื่องฉลาก ไปอยู่ที่มาตราที่เกี่ยวข้องกับการ4 
อนุญาต เนื่องจากในการอนุญาตผลิตภัณฑต์้องมีการพิจารณาฉลากด้วย   5 

๒๔. เรื่อง การห้ามทิ้งซากภาชนะหีบห่อบรรจุภัณฑ์ 6 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากภาควิชาวิศวกรรมเคมี คณะวิศวกรรมศาสตร์ 7 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าขยะรีไซเคิลจ าพวกบรรจุภัณฑ์ของสารเคมีที่ใช้ในห้องปฏิบัติการ (บรรจุภัณฑ์มักมีขนาด8 
เล็กและท าจากวัสดุที่เป็นขยะรีไซเคิลได้ เช่น ขวดแก้วหรือพลาสติก) ไม่จ าเป็นต้องส่งผ่านผู้ประกอบการรับก าจัด9 
สารเคมี เนื่องจากบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวได้รับการท าความสะอาดแล้ว 10 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องน าเรื่องดังกล่าวมาเขียนไว้ใน11 
มาตรา ๖๒ เนื่องจากเป็นรายละเอียดในการปฏิบัติ ซึ่งจะถูกน าไปก าหนดอยู่ในหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขต่างๆ ภายใต้12 
อนุบัญญัต ิ13 

๒๕. เรื่อง ผู้ใช ้14 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่าไม่ควร15 
เอาผิดกับผู้ใช้ (ประชาชน, เกษตรกร) เนื่องจากไม่ทราบว่าคือสารเคมีปลอม แต่ควรเอาผิดกับผู้ผลิตและผู้ขาย 16 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าควรปรับปรุงตามข้อเสนอดังกล่าวโดยเพ่ิมเติมข้อความใน17 
มาตรา ๖๑, ๖๖, ๗๘, ๙๑ ว่า “ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับผู้ใช้ที่เป็นประชาชนหรือเกษตรกร กรณีการใช้อันเกิด18 
จากการถูกหลอกลวงหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือมิได้เกิดจากเจตนา”  19 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 20 

ที่ประชุมฯ เห็นควรแก้ไขมาตรา ๖๑, ๖๖, ๗๘, ๙๑ จากเดิมที่มีการใช้ค าว่า “ใช้” เป็นค าว่า 21 
“เจตนาใช้” แทน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าต้องการเอาผิดเฉพาะเรื่องกรณีผู้มีเจตนาใช้เท่านั้น 22 

๒๕. เรื่อง การเพิ่มข้อความเกี่ยวกับที่สาธารณะ หรือสาธารณะประโยชน์ 23 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากกระทรวงคมนาคมให้ปรับแก้ไขร่างมาตรา 24 
๖๗ โดยเพิ่มค าว่า “หรือที่สาธารณะ หรือสาธารณะประโยชน์ที่ใช้ร่วมกัน” เพ่ือให้ครอบคลุมในการการบังคับใช้25 
กฎหมาย 26 

นางยุวรี อินนา เห็นควรปรับปรุงตามมาตรา ๖๗ ตามข้อเสนอที่ได้รับดังกล่าว  27 

๒๖. เรื่อง การด าเนินงานของศูนย์ข้อมูลสารเคมี 28 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ29 
แห่งชาติ เสนอให้แก้ไขข้อความเกี่ยวกับการด าเนินงานของศูนย์ข้อมูลสารเคมี ในมาตรา ๗๑ (๖) จากเดิม “สื่อสาร30 
ความเสี่ยง” เป็น “สื่อสารความเสี่ยงและแผนรับมือ” เพ่ือให้มีความครอบคลุมชัดเจน เกี่ยวกับการสื่อสารแผนการ31 
อพยพ/แผนรับมือในกรณีเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินด้านสารเคมี นอกจากนี้ยังได้รับข้อเสนอจากกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี 32 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยให้แก้ไขมาตรา ๗๑ (๗) โดยให้เพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับ “การให้ส านักงานสารเคมี33 
แห่งชาติมีหน้าที่รักษาข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า ยกเว้นในกรณีที่มีเหตุร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน 34 
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สิ่งแวดล้อมและความมั่นคงของชาติ” เนื่องจากเป็นข้อมูลที่อ่อนไหว เป็นความลับทางการค้า ซึ่งการเปิดเผยต่อ1 
สาธารณะอาจท าให้ผู้ไม่หวังดีน าข้อมูลไปใช้ และท าให้มีผลต่อความมั่นคง 2 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 3 

๑. ที่ประชุมฯ เห็นควรคงมาตรา ๗๑ (๖) ไว้ดังเดิม ไม่แก้ไขตามข้อเสนอ เนื่องจากขอบเขต4 
หน้าที่ของศูนย์ข้อมูลสารเคมีน่าจะยังไม่ครอบคลุมไปถึงเรื่องดังกล่าว 5 

๒. ที่ประชุมฯ มีความเห็นว่าข้อมูลสารเคมีที่ศูนย์ข้อมูลสารเคมีท าการรวบรวมประมวลแล้ว 6 
ต้องสามารถเข้าถึงได้ เพ่ือท าให้สามารถน าข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้อย่างทันท่วงที อย่างไรก็ตามมีข้อเสนอจากที่7 
ประชุมฯ ให้ปรับปรุงการเขียนมาตรา ๗๑ (๗) โดยเพ่ิมเติมข้อความเกี่ยวกับการค านึงถึงการเปิดเผยข้อมูลที่มีความ8 
อ่อนไหว และเป็นความลับทางการค้า 9 

๒๗. เรื่อง การเพิ่มหลักการดูแลด้วยความรับผิดชอบในมาตรา ๗๔ 10 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากกลุ่มอุตสาหกรรมเคมี สภาอุตสาหกรรมแห่ง11 
ประเทศไทย ให้เพ่ิมเติมในมาตรา ๗๔ เกี่ยวกับเรื่องผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจตามหลัก“การดูแลด้วยความ12 
รับผิดชอบ (Responsible Care®) ” ให้มีสิทธิขอรับการส่งเสริม สนับสนุน หรือช่วยเหลือจากคณะกรรมการได้ 13 

นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่าเรื่องหลักการดูแลด้วยความรับผิดชอบ เป็นเรื่องที่14 
เฉพาะเจาะจง ไม่ควรน ามาใส่ในกฎหมายแม่บท อย่างไรก็ตามเสนอให้เพ่ิมเติมมาตรา ๗๔/๑ แทน โดยระบุให้ 15 
“คณะกรรมการอาจก าหนดเงื่อนไขการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ประกอบการตามความในมาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง อย่าง16 
หลักการตามความตกลงระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยจากการใช้สารเคมีหรือการใช้สารเคมีอย่างรับผิดชอบต่อ17 
สังคม อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศเพ่ิมเติมได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความมั่นคงและความปลอดภัยสาธารณะเป็นส าคัญ” 18 
ซ่ึงการเพ่ิมเติมมาตราดังกล่าวจะมีผลครอบคลุมไปถึงเรื่องหลักการดูแลด้วยความรับผิดชอบด้วย 19 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 20 

ที่ประชุมฯ เห็นพ้องกับการเพ่ิมเติมมาตรา ๗๔/๑ และยังเสนอให้แก้ไขข้อความในมาตรา21 
ดังกล่าวจากเดิม “...อย่างหลักการตามความตกลงระหว่างประเทศ…” เป็น “ตามหลักการของข้อตกลงระหว่าง22 
ประเทศ…”  23 

๒๘. เรื่อง การตีความข้อความในมาตรา ๘๑  24 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากกรมควบคุมมลพิษ ให้ใช้ค าว่า         25 
“ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายและผู้ได้รับความเสียหาย” ในมาตรา ๘๑ วรรคสอง แทนค าว่า “ผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับผิดใช้26 
ค่าสินไหมทดแทน และผู้มีสิทธิได้ค่าสินไหมทดแทน” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น 27 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ แสดงความเห็นว่าไม่ควรใช้ค าว่า “ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย” 28 
เนื่องจากหากใช้ข้อความดังกล่าวอาจท าให้มาตรานี้ใช้ประโยชน์ไม่ได้ เนื่องจากผู้กระท าผิดอาจยังไม่ยอมรับว่าตนเอง29 
เป็นผู้ก่อความเสียหาย ทั้งนี้ “ผู้ได้รับความเสียหาย” หมายถึง ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง รวมถึงผู้ที่เจ็บป่วย บาดเจ็บ 30 
หรือตายจากสารเคมี ที่ไม่สามารถมาร้องเรียนด้วยตัวเองได้ ดังนั้นการใช้ค าว่า “ผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม31 
ทดแทน และผู้มีสิทธิได้ค่าสินไหมทดแทน” น่าจะเหมาะสมกว่า 32 

 33 

 34 

 35 
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ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 1 

ที่ประชุมฯ มีข้อห่วงกังวลว่าอาจเกิดความสับสนในการตีความค าว่า “ผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับ2 
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน และผู้มีสิทธิได้ค่าสินไหมทดแทน” ทั้งนี้ แนะน าให้ที่ปรึกษาโครงการฯ ปรับปรุงการเขียน3 
มาตรา ๘๑ โดยศึกษาตัวอย่างจาก พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพ ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเงินช่วยเหลือผู้เสียหาย  4 

๒๙. เรื่อง การก าหนดอัตราโทษปรับ 5 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์  น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากศูนย์ พันธุวิศวกรรมและ6 
เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ ให้ปรับแก้ไขค าในมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๒ จากเดิม “ปรับไม่เกิน” เป็น 7 
“ปรับไม่น้อยกว่า” เนื่องจากการก าหนดค่าปรับควรมีความยืดหยุ่น นอกจากนี้ ยังได้รับข้อเสนอจากหน่วยงานจ านวน8 
หนึ่งให้ปรับปรุงบทก าหนดโทษให้ชัดเจน โทษลดหลั่นกันอย่างเหมาะสมตามระดับความเสี่ยงของสารเคมี 9 

แต่นางสาวศราภา ศุทรินทร์ แสดงความเห็นว่ายังไม่สามารถปรับแก้ไขตามข้อเสนอที่ได้รับ 10 
เนื่องจาก ตามมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน วางหลักว่าให้ก าหนดอัตราโทษขั้นสูง มิใช่อัตราโทษขั้นต่ า 11 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 12 

๑. ที่ประชุมฯ มีข้อเสนอว่าในมาตรา ๘๔ ไม่ควรใช้ค าว่า “...ลักลอบน าเข้า ผลิต น าผ่าน 13 
โดยไม่มาลงทะเบียน...” แต่ควรใช้ค าว่า “…น าเข้า ผลิต น าผ่าน โดยไม่มาลงทะเบียน...” น่าจะเหมาะสมกว่า 14 

๒. มีข้อเสนอจากที่ประชุมฯ ว่าแนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับเป็นตัวเงิน ควรค านึงถึง15 
หลักเศรษฐศาสตร์ หรือเรื่องเงินเฝ้อในปัจจุบันประกอบในการพิจารณาด้วย 16 

๓. ที่ประชุมฯ มอบหมายที่ปรึกษาโครงการฯ ศึกษาปรับปรุงอัตราโทษให้เหมาะสมมากขึ้น17 
โดยพิจารณาว่าในแต่ละกรณีท่ีเป็นไปได้ ควรก าหนดโทษในลักษณะใดจึงจะเหมาะสม 18 

๓๐. การเพิ่มเติมมาตรา ๙๕/๑ มาตรา ๙๕/๒ มาตรา ๙๕/๓ มาตรา ๙๕/๔ 19 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ เสนอให้เพ่ิมเติมบางมาตราเพ่ือให้สอดคล้องกฎหมายว่าด้วยวัตถุ20 
อันตราย อาทิ มาตรา ๙๕/๑ และ  มาตรา ๙๕/๒ เกี่ยวกับการกระท าความผิดในส่วนที่เกี่ยวกับสารเคมีตามบัญชีที่ ๒ 21 
หรือ ๓ ซึ่งเป็นสารเคมีพิษหรือสารที่ใช้ผลิตสารเคมีพิษท่ีระบุในอนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี รวมทั้ง มาตรา ๙๕/๓ เรื่อง 22 
การอ านวยความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการตามมาตรา ๖๘ มาตรา ๙๕/๔ เรื่อง               23 
ให้คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได้  24 

๓๑. เรื่อง การเพิ่มเติมข้อสงวนในการยกเลิกค าสั่งที่ได้ให้ใบอนุญาตไปแล้วตาม25 
กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 26 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอจากกลุ่มกฎหมายอาหารและยา อย. ให้27 
เพ่ิมเติมข้อสงวนในการยกเลิกค าสั่งที่ได้ให้ใบอนุญาตไปแล้วตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเดิม 28 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ เห็นพ้องกับข้อเสนอที่ได้รับ ทั้งนี้เห็นควรเพ่ิมเติมมาตรา ๙๙ วรรค29 
สาม ซึ่งวางหลักว่า “ใบอนุญาตและใบส าคัญการขึ้นทะเบียนดังกล่าว อาจถูกเพิกถอนได้ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ30 
ราชการทางปกครอง ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์ หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมาแล้ว31 
หรือไม”่ 32 

 33 

 34 
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๓๒. เรื่อง การเพิ่มเติมเหตุผลในการตรา พ.ร.บ. สารเคมี 1 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ น าเสนอว่าได้รับข้อเสนอให้เพ่ิมเติมเหตุผลในการตรากฎหมาย2 
สารเคมี โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีเหตุผลที่ว่ามี พ.ร.บ. วัตถุอันตรายอยู่แล้ว ท าไมจึงต้องมี พ.ร.บ. สารเคมี 3 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ เห็นพ้องกับข้อเสนอที่ได้รับ เห็นควรเพ่ิมเติมเหตุผลในการตรา4 
กฎหมาย ไว้ในส่วนหมายเหตุ หลังบทเฉพาะกาล เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายในอนาคต ให้ประชาชนทราบถึง5 
ที่มาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 6 

มติที่ประชุม 7 
   มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการฯ ปรับปรุง (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ให้มี8 
ความสมบูรณ์มากขึ้น ตามข้อเสนอและข้อคิดเห็นของอนุกรรมการฯ ก่อนน าเสนอในการประชุมฯ ครั้งต่อไป 9 

ระเบียบวาระที่ ๕  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 10 
   ๕.๑ ข้อเสนอการแต่งตั้งคณะท างานเพื่อจัดท าแนวทางเกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีการและ11 
ระยะเวลาและเงื่อนไขที่จะมีการประกาศก าหนดภายใต้ร่างพระราชบัญญัติสารเคมี 12 

ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.) น าเสนอว่าตามที่ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง ๒) พ.ร.บ.สารเคมี13 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ ได้รับข้อคิดเห็นจากผู้แทนภาคเอกชน เสนอให้แต่งตั้งคณะท างานร่วมระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือ14 
จัดท าแนวทางเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขที่จะมีการประกาศก าหนดภายใต้ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี15 
อาทิ การจ าแนกสารใหม่ การจ าแนกบัญชีสารเคมี เงื่อนไขการลงทะเบียน การประเมินสารเคมี การควบคุมฉลาก     16 
เป็นต้น เพ่ือเป็นการเตรียมพร้อมความพร้อมในช่วงการเปลี่ยนผ่านจากกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายเดิมไปสู่กฎหมาย17 
ว่าด้วยสารเคมีใหม่ให้เป็นไปอย่างราบรื่น จึงเห็นควรหารือถึงแนวทางในการด าเนินการตามลักษณะการกล่าว 18 

มติที่ประชุม 19 
   ที่ประชุมฯ เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะท างาน (อย่างไม่เป็นทางการ) ตามที่เห็นสมควร เพ่ือ20 
จัดท าแนวทางเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และเงื่อนไขท่ีจะมีการประกาศก าหนดภายใต้ (ร่าง) พ.ร.บ. 21 
สารเคม ีพ.ศ. ... โดยฝ่ายเลขานุการฯ สามารถเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาหารือต่อไป  22 

ระเบียบวาระที ่๖  เรื่องอ่ืนๆ  23 
   ๖.๑ ก าหนดการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๑/๒๕๖๓ 24 
   ประธานฯ ก าหนดให้มีการจัดประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมีครั้งต่อไป 25 
(ครั้งที่ ๑/๒๕๖๓) ในวันที่ ๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๓ (ช่วงบ่าย)  26 

เมื่อไม่มีผู้ใดเสนอเรื่องต่อที่ประชุมอีก ประธานฯ กล่าวขอบคุณที่ประชุม และปิดการประชุม 27 

เลิกประชุม  เวลา ๑๔.๐๐ น.   28 
 29 นางสาวเยาวเรศ อุปมายันต์ 

เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

นางสาวออรัศ คงพานิช  
นางสาวกิรณา รุณภัย 

กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้จดรายงานการประชุม 


