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ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๙/๒๕๖๒ 1 
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ขอให้พิจารณารับรอง ภายในวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๓ ปรากฏว่าเมื่อครบก าหนดไม่มีผู้ใดขอแก้ไขรายงานประชุมฯ  6 

   ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม แจ้งว่าจะส่งรายงานการประชุมฯ ให้นายนิพล แจ่มเหมือน 7 
นิติกรช านาญการพิเศษ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งได้มีการแสดงความคิดเห็นปรากฎอยู่ในรายงานการประชุมฯ 8 
พิจารณาร่วมด้วย หากมีข้อคิดเห็นใดเพ่ิมเติม จะแจ้งให้ฝ่ายเลขานุการฯ ทราบต่อไป 9 

มติที่ประชุม 10 
   รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี ครั้งที่ ๙/๒๕๖๒  11 

ระเบียบวาระที่ ๓  เรื่องสืบเนื่องเพื่อพิจารณา 12 

   ๓.๑ ข้อเสนอการปรับปรุงแก้ไข (ร่าง) พ.ร.บ. สารเคมี พ.ศ. ...  13 

   ฝ่ายเลขานุการฯ (อย.).รายงานว่าสืบเนื่องจากคณะอนุกรรมการพัฒนากฎหมายสารเคมี     14 
ในการประชุม ครั้งที่ ๙/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ ได้พิจารณาข้อเสนอการปรับปรุงแก้ไข (ร่าง ๒) พ.ร.บ. 15 
สารเคมี ซึ่งเป็นผลจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นต่อ.(ร่าง.๒).พ.ร.บ. สารเคมี ครั้งที่ ๒/2562 ที่จัดขึ้นในวันที่      16 
๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ณ โรงแรมริชมอนด์ จังหวัดนนทบุรี.และคณะอนุกรรมการฯ มีมติมอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ 17 
ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการพัฒนากฎหมายว่าด้วยสารเคมี ปรับปรุง.(ร่าง).กฎหมายดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น         18 
ตามข้อคิดเห็นของคณะอนุกรรมการฯ  19 

   นางยุวรี อินนา และนางสาวศราภา ศุทรินทร์ ที่ปรึกษาโครงการฯ น าเสนอข้อเสนอการ20 
ปรับปรุงแก้ไข (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ไปสู่ (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคมี รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม21 
หมายเลข ๓.๑ โดยที่ประชุมฯ ได้มีการพิจารณาและให้ข้อคิดเห็นในประเด็นส าคัญต่างๆ ดังต่อไปนี้  22 

๑. ชีวภัณฑ์ 23 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมฯ ครั้งที่24 
ผ่านมา (ครั้งที่  ๙/๒๕๖๒) เกี่ยวกับค านิยามค าว่า “ชีวภัณฑ์” โดยให้เพ่ิมเติมเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชีวภัณฑ์ใน             25 
บทเฉพาะกาลของ (ร่าง) พ.ร.บ.สารเคมี เพ่ือให้สามารถก ากับดูแลครอบคลุมไปถึงจุลชีพ สารสกัดจากพืชเพ่ือก าจัด26 
ศัตรูพืช ผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัดลูกน้ ายุง และผลิตภัณฑ์แบคทีเรียก าจัดโรคพืชได้  27 

จากการสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมจากหน่วยงานต่างๆ อาทิ กรมส่งเสริมการเกษตร ส านักงาน28 
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ เป็นต้น พบว่ายังไม่มีการให้ค านิยามค าว่า “ชีวภัณฑ์ จุลชีพ หรือจุลินทรีย์” 29 
ที่ชัดเจน นอกจากนี้ จากการศึกษาทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องพบปรากฎค าว่า “จุลชีพ หรือจุลินทรีย์” ในบัญชีรายชื่อ30 
วัตถุอันตราย ที่มีการควบคุมตาม พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ส าหรับ พ.ร.บ. เชื้อโรคและพิษจากสัตว์            31 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มีการก ากับดูแลเฉพาะจุลินทรีย์บางชนิด เพ่ือป้องกันการเกิดโรคในคนหรือสัตว์ ส่วน พ.ร.บ. กักพืช      32 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการก ากับดูแลจุลินทรีย์ในกรณีมีเหตุจ าเป็นหรือมีการระบาด ซึ่งล้วนแตกต่างจากวัตถุประสงค์ในการ33 
ก ากับดูแลชีวภัณฑต์ามกฎหมายว่าด้วยสารเคมี  34 

ดังนั้นจึงมีความเห็นว่าควรเพ่ิมเติมเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชีวภัณฑ์ ในมาตรา ๙๗/๑ ของ        35 
บทเฉพาะกาล ดังนี้ “ให้วัตถุซึ่งไม่ใช่หรืออาจไม่ใช่สารเคมี ได้แก่ จุลชีพ ผลิตภัณฑ์จุลชีพ สารสกัดจากพืช หรือวัตถุ    36 
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อ่ืนใดที่ถูกประกาศให้เป็นวัตถุ อันตรายภายใต้กฎหมายว่าด้วยวัตถุ อันตราย ถูกบั งคับตามบทบัญญัติแห่ง1 
พระราชบัญญัตินี้เสมือนเป็นเคมีภัณฑ์ จนกว่าจะมีกฎหมายอ่ืนบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น” ทั้งนี้ 2 
ยังมีความเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องก าหนดนิยามค าว่า “ชีวภัณฑ์” แต่อย่างใด 3 

๒. การประกาศยกเว้นสารเคมี 4 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ให้ก าหนดการยกเว้นใน5 
มาตรา ๓๐/๑ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนโดยให้มีการประกาศยกเว้นกลุ่มสารเคมทีี่ไม่ถูกควบคุมตาม พ.ร.บ. สารเคมี  6 

จึงเสนอให้แก้ไขข้อความในมาตราดังกล่าว จากเดิมเป็น “ให้คณะกรรมการประเมินสารเคมี 7 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ประกาศก าหนด กลุ่ม ประเภท หรือชนิดของสารเคมี ที่ได้รับยกเว้นการบังคับ8 
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้” 9 

๓. ฉลาก 10 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ให้ย้ายมาตรา ๖๐/๑ 11 
เรื่อง การควบคุมฉลาก ไปอยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสม เช่น ในมาตราที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาต  12 

ทั้งนี้ เห็นควรย้ายมาตราดังกล่าวไปอยู่ที่มาตรา ๕๗/๑ แทน โดยวางหลักว่า “หลักเกณฑ์ 13 
วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่คณะกรรมการจัดการสารเคมีเฉพาะด้านประกาศก าหนดตามมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ 14 
มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ ให้รวมถึงการควบคุมฉลากสารเคมีตามบัญชีที่ก าหนดด้วย” 15 

๔. การเผยแพร่ข้อมูล 16 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ให้แก้ไขเพ่ิมเติมหน้าที่17 
ของศูนย์ข้อมูลสารเคมี ตามมาตรา ๗๑ (๗) ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลที่มีความอ่อนไหว และเป็นความลับทางการค้า 18 

นางยุวรี อินนา แสดงความเห็นว่าควรเพ่ิมเติม ค าว่า “อย่างเหมาะสม” ลงไปในมาตรา ๗๑ 19 
(๗) ซึ่งจะมีผลท าให้หน้าที่ของศูนย์ข้อมูลสารเคมี ในมาตราดังกล่าวถูกแก้ไขจากเดิมเป็น “เผยแพร่ข้อมูล ... อย่าง20 
เหมาะสม และเป็นปัจจุบัน...” ก็น่าจะเพียงพอ เนื่องจากเรื่องการเปิดเผยข้อมูล ได้ถูกบัญญัติไว้ในหน้าที่ของ21 
คณะกรรมการประเมินสารเคมีตามมาตรา ๑๙(๓) ในเรื่องการจัดท าท าเนียบสารเคมีตามมาตรา ๓๒ ในเรื่องการประเมิน22 
สารเคมีตามมาตรา ๓๘ ในเรื่องการอนุญาตตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๖ แล้ว 23 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 24 

 ๑. มีผู้แทนภาคเอกชน ตั้งข้อสังเกตว่าอาจเกิดความไม่ชัดเจนในการตีความค าว่า “อย่าง25 
เหมาะสม” ห่วงกังวลว่าข้อมูลที่จะเผยแพร่ ตามมาตรา ๗๑ (๗) เช่น ปริมาณการใช้สารเคมี แหล่งประกอบการ เส้นทาง26 
การใช้หรือการกระจาย เป็นต้น อาจรวมไปถึงข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า พร้อมทั้งมีข้อเสนอให้ใช้ค าอ่ืนแทนค าว่า 27 
“แหล่งประกอบการ” อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมฯ มีความเห็นว่าข้อมูลที่เผยแพร่ น่าจะเป็นข้อมูลทั่วไป ซึ่งจะเป็น28 
ประโยชน์ต่อสาธารณะในการรับทราบข้อมูล มากกว่าจะเป็นข้อมูลความลับเฉพาะเจาะจงของแต่ละบริษัท    29 

๒. อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมฯ เห็นควรปรับแก้ไขข้อความในมาตรา ๗๑ (๗) จากเดิมเป็น 30 
“เผยแพร่ข้อมูล ... อย่างเหมาะสมและเป็นปัจจุบัน ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด...” เพ่ือให้สามารถก าหนดขอบเขตข้อมูลที่31 
จะเผยแพร่ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  32 

 33 

 34 
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 ๕. เงื่อนไขการให้สิทธิประโยชน์ 1 

นางยุวรี อินนา น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ให้เพ่ิมเติมมาตราใหม่ 2 
คือ มาตรา ๗๔/๑ เกี่ยวกับการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจตามหลักสากล หรือตามความตกลง3 
ระหว่างประเทศด้านความปลอดภัยจากการใช้สารเคมี 4 

อย่างไรก็ตาม นางยุวรี อินนา มีความเห็นว่ายังไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมมาตราใหม่ดังกล่าว ทั้งนี้ได้5 
เสนอให้เพ่ิมเติมเฉพาะข้อความ “...หรือผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจตามหลักสากลหรือตามข้อตกลงระหว่างประเทศ         6 
ด้านความปลอดภัยจากการใช้สารเคมี หรือการใช้สารเคมีอย่างรับผิดชอบต่อสังคม….” ในมาตรา ๗๔ เดิม ซึ่งน่าจะ7 
เพียงพอแล้ว 8 

 ๖. การเจรจาค่าสินไหมทดแทน 9 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ น าเสนอว่าได้รับข้อคิดเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ต่อมาตรา ๘๑ 10 
ว่าการใช้ค าว่า “ผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน” อาจเกิดความสับสนในการตีความ ดังนั้นควรปรับปรุง11 
ข้อความในมาตราดังกล่าวให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 12 

นางสาวศราภา ศุทรินทร์ มีความเห็นว่าควรปรับปรุงข้อความในมาตรา ๘๑ จากเดิม           13 
“…ผู้ที่เข้าใจกันว่าต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน...” แก้ไขเป็น “…ผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน...” เนื่องจากกฎหมาย14 
โดยทั่วไปส่วนใหญ่มักจะใช้ข้อความดังกล่าว แต่ไมค่วรใช้ค าว่า “ผู้พึงต้องชดใช้” เพราะเป็นภาษาพูด 15 

 ๗. อัตราโทษ 16 

นางยุวรี อินนา น าเสนอการวิเคราะห์ scenario ของการพิจารณาอัตราโทษตาม (ร่าง ๓) 17 
พ.ร.บ. สารเคม ีและตารางสรุปการปรับปรุงเพ่ิมเติม (ร่าง ๒) พ.ร.บ. สารเคมี ไปสู่ (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคมี โดยได้เน้นย้ า18 
ว่ามีการเพ่ิมมาตรา ๘๔/๑ (บทลงโทษกรณีไม่มาลงทะเบียนสารเคมีใหม่) แยกออกมาจากมาตรา ๘๔ เดิม (บทลงโทษ19 
กรณีไม่มาลงทะเบียนสารเคมีเดิมที่มีอยู่ในท าเนียบสารเคม)ี 20 

ที่ประชุมฯ ได้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง สรุปได้ดังนี้ 21 

 ๑. ที่ประชุมฯ เห็นชอบในหลักการของการก าหนดความรับผิดตาม (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคม ี           22 
ที่ได้ก าหนดความรุนแรงของโทษให้ลดหลั่นกันไป ตามผลการกระท าผิดที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  23 

๒. มีข้อสังเกตจากที่ประชุมฯ ว่าเกณฑ์การพิจารณาก าหนดโทษ หรือฐานในการค านวณเพ่ือ24 
ใช้ก าหนดโทษตาม (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคมี ยังไม่ชัดเจน ทั้งนี้ มีข้อเสนอให้ศึกษาตัวอย่างการก าหนดอัตราโทษจาก 25 
พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ หรือกฎหมายอ่ืนซึ่งมีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 26 
นางสาวศราภา ศุทรินทร์ ชี้แจงว่าที่ผ่านมาได้ศึกษาตัวอย่างการก าหนดอัตราโทษมาจาก พ.ร.บ. วัตถุอันตราย          27 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ฉบับที่มีการแก้ไขบทก าหนดโทษ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมทั้ง พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 28 
และ พ.ร.บ. ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 29 

 ๘. ประเด็นอ่ืนๆ 30 

- มาตรา ๙๕  31 

มีข้อคิดเห็นจากท่ีประชุมฯ ว่ามาตรา ๙๕ เดิม ตาม (ร่าง ๒) พ.ร.บ.สารเคมี ที่วางหลักว่า 32 
“ถ้านิติบุคคลกระท าความผิด กรรมการ หรือผู้จัดการต้องรับผิดด้วย เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้33 
กระท าความผิด” นั้น น่าจะเหมาะสมกว่า มาตรา ๙๕ ที่ปรับใหม่ ตาม (ร่าง ๓) พ.ร.บ.สารเคมี ซึ่งให้หน้าที่การพิสูจน์34 
ดังกล่าวตกเป็นของพนักงานเจ้าหน้าที่แทน   35 
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อย่างไรก็ตาม นางสาวศราภา ศุทรินทร์ ได้ชี้แจงถึงสาเหตุที่แก้ไข (ร่าง).กฎหมายในมาตรา1 
ดังกล่าวว่าได้รับข้อคิดเห็นจากส านักควบคุมเครื่องส าอางและวัตถุอันตราย อย. ระบุว่าเนื่องจากด้วยศาลรัฐธรรมนูญได้2 
เคยมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับ ที่เกี่ยวข้องกับบทสันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้แทนนิติบุคคลต้อง3 
รับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าของนิติบุคคล แต่ไม่ปรากฏว่ากรรมการมีการกระท าหรือมีเจตนาประการใด4 
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น กรณีนี้ถือว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่อมาได้มีพระราชบัญญัติ5 
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 แก้ไข6 
บทบัญญัติดังกล่าว ในส่วนมาตรา 95.-ของ (ร่าง) กฎหมายว่าด้วยสารเคมี ซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ จึงเห็น7 
ควรพิจารณาปรับแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ในแนวทางเดียวกันกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย8 
ที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 9 

   มติที่ประชุม 10 
   ที่ประชุมฯ มีมติ ดังต่อไปนี้  11 

๑. เห็นชอบในหลักการของ (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคม ี12 
๒. มอบหมายฝ่ายเลขานุการฯ ร่วมกับที่ปรึกษาโครงการฯ ด าเนินการ ดังต่อไปนี้  13 
    ๑).ปรับปรุงอัตราโทษทางอาญาตาม (ร่าง ๓) พ.ร.บ. สารเคมี ให้เหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้น 14 

โดยการเปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืน ให้แล้วเสร็จภายใน ๒ สัปดาห์ จากนั้นส่งให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา หากมี15 
ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม ให้แจ้งกลับมายังฝ่ายเลขานุการฯ ภายในระยะเวลา ๑ อาทิตย์ นับจากวันที่ได้รับหนังสือ  16 

    ๒).ปรับปรุง (ร่าง ๓).พ.ร.บ. สารเคมี ให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ตามข้อเสนอและ17 
ข้อคิดเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ก่อนน าเสนอต่อคณะกรรมการนโยบายการจัดการสารเคมีแห่งชาติ ในการประชุม18 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๓ ซ่ึงมีก าหนดจะจัดขึ้นในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๓ ต่อไป 19 

 20 

ระเบียบวาระที ่๔  เรื่องอ่ืนๆ  21 
   ไม่มี 22 

เมื่อไม่มีผู้ใดเสนอเรื่องต่อที่ประชุมอีก ประธานฯ กล่าวขอบคุณที่ประชุม และปิดการประชุม 23 

เลิกประชุม  เวลา ๑๖.๓๐ น.  24 

  25 
 26 นางสาวเยาวเรศ อุปมายันต์ 

เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

นางสาวออรัศ คงพานิช  
นางสาวกิรณา รุณภัย 

กองแผนงานและวิชาการ 
ผู้จดรายงานการประชุม 


